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1 EINLEITUNG

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Damme erarbeitet zurzeit die 50. Flachennutzungsplananderung und die 1.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 119, in deren Rahmen die bestehende Windparkflache
,Borringhauser Moor“ erweitert und flr ein zuklnftiges Repowering des derzeitigen
Bestandes unter Berlcksichtigung aktueller Abstandsanforderungen zu konkurrierenden
Nutzungen vorbereitet wird.

Das Vorhaben liegt in der Nahe von Gebieten, die Teil des Européaischen Schutzgebiets-
netzes NATURA 2000 sind. Vorsorglich wurde bereits im Rahmen der Potenzialanalyse
(zum 1. Entwurf der 50. Flachennutzungsplananderung) ein pauschaler Abstand von 500 m
zum EU-Vogelschutzgebiet ,Dimmer* gewahlt sowie eine Uberlagerung mit FFH-Gebieten
ausgeschlossen. In seiner Stellungnahme (zum o. g. 1. Entwurf) vom 25.08.2014 war dieser
Abstand seitens des LK Vechta als zu gering angesehen worden. In anschlielRenden
klarenden Gesprachen mit dem LK Vechta wurde diese Kritik allerdings nicht mehr aufrecht
erhalten; die vorgelegte Untersuchung zur Vereinbarkeit der Planung mit dem
Vogelschutzgebiet Dimmer wurde als methodisch und inhaltlich zutreffend anerkannt. Die
aktuelle Konzentrationszone fur Windenergienutzung (2. Entwurf) halt zusatzlich einen noch
groReren Abstand von mindestens 920 m und bis zu 2.700 m zum EU-Vogelschutzgebiet
ein.

Im Rahmen dieser vorliegenden Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG im Sinne einer
standortbezogenen Einzelfallprifung wird geprift, ob und inwieweit das geplante Vorhaben
Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele Europaischer Schutzgebiete des Netzes
Natura 2000 hat. Da wesentliche Auswirkungen auf FFH-Gebiete durch die geplante
Erweiterung nicht zu erwarten sind (vgl. Kapitel 2.1), beschrankt sich die Betrachtung auf das
benachbarte EU-Vogelschutzgebiet.

MafRgebliche Bestandteile fur die Prifung sind daher die Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie und in Art. 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannte Vogelarten und ihre
Lebensraume.

Die Grundlagen der Prifung bestehen
1.) aus den projektspezifischen Unterlagen, diese sind v.a.
e Brutvogelkartierung 2013 (PLANUNGSGRUPPE GRUN 2015¢)*

e Raumnutzungsuntersuchung von Gansen 2012/2013 (PLANUNGSGRUPPE GRUN
2015f)*

e Brut- und Rastvogelkartierung von 2008/2009 (PLANUNGSGRUPPE GRUN 2010)* und
1999 (SCHREIBER 1999)

e Raumnutzungskartierung des Seeadlers 2013 (PLANUNGSGRUPPE GRUN 2015e) *

2.) aus den gebietsspezifischen Informationen zu den zu betrachtenden Schutzgebieten und
zu den zu betrachtenden Arten, diese sind v.a.
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e Volistandige Gebietsdaten des Vogelschutzgebietes mit den Hinweisen zu den
Erhaltungszielen (Standarddatenbogen); Stand Dezember 1999, Zugriff Gber NLWKN
2013

e Vollzugshinweise fur Arten und Lebensraumtypen (NLWKN 2011a),
e Mdindliche und schriftliche Informationen des Naturschutzringes Dimmer e.V.
e Daten zum Bestand Rastvogel (Fr. PEERENBOHM (NLWKN) per mail 2013),

¢ Avifaunistisch wertvolle Bereiche (Datengrundlage 2006, Datenserver NLWKN, letzter
Zugriff am 01.08.2013)

e Literaturauswertungen (MARXMEIER & KORNER 2009, BLUML et al. 2012, LuDWIG
1990) und Informationen des LIFE-Wiesenvogelschutz-Projektes
(www.wiesenvoegel-life.de)

e Verordnungen der hoheitlich  gesicherten  Schutzgebiete  (Natur- und
Landschaftsschutzgebiete), insbesondere des Naturschutzgebietes ,Westliche
Dummerniederung“ (NLWKN 2007)

* die Abgrenzungen der jeweiligen Untersuchungsgebiete (UG) sind in Anhang | dargestellt; Naheres
zu den Untersuchungsmethoden ist den einzelnen Fachgutachten zu entnehmen

1.2 RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Nach § 34 (1) des Bundes-Naturschutzgesetzes (BNatSchG) bzw. § 26 des
Niedersachsischen Ausflihrungsgesetzes zum Bundes-Naturschutzgesetz (NAGBNatSchG)
sind Projekte, soweit sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten geeignet sind, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder
ein Europaisches Vogelschutzgebiet (EU-VSG) erheblich zu beeintrachtigen, vor ihrer
Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des
jeweiligen Schutzgebietes zu Uberprifen.

Unter Erhaltungsziel wird in § 7 (1) Nr. 9 BNatSchG die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gulnstigen Erhaltungszustandes der in Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefihrten
natlrlichen Lebensraume und der in Anhang Il aufgefuihrten Tier- und Pflanzenarten, die in
einem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen, verstanden.

Fur EU-Vogelschutzgebiete wird als Erhaltungsziel die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
aufgeflhrten und der in Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie genannten Vogelarten sowie
ihrer Lebensraume, die in einem Europaischen Vogelschutzgebiet vorkommen, definiert.

Die Malstabe flir die Vertraglichkeit ergeben sich aus dem Schutzzweck und den dazu
erlassenen Vorschriften (§ 34 (1) BNatSchG bzw. § 26 NAGBNatSchG).

Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines EU-Vogelschutzgebietes oder eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung in
seinen flUr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen fihren
kann, ist es geman § 34 (3) BNatSchG nur zulassig, soweit es
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e aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieRlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

e zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle mit

geringen Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.
Befinden sich in dem vom Projekt betroffenen Gebiet prioritare Biotope oder prioritare Arten
(Hinweis: fur europaische Vogelarten nicht zutreffend), kdnnen nach § 34 (4) BNatSchG als
zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses nur solche im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschliel3lich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder den maflgeblich
gunstigen Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt geltend gemacht werden. Nach Art 6.
Absatz 4 Unterabs. 2 der FFH-Richtlinie ist eine Stellungnahme der EU-Kommission
erforderlich, wenn das im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu betrachtende Gebiet
prioritare natlrliche Lebensraumtypen und/oder prioritdre Arten einschliet. ,Nach ihrem
Wortlaut 16st die Habitat-Richtlinie die genannte Pflicht somit aus, ohne dass es darauf
ankommt, ob das Vorhaben die von dem Schutzgebiet beherbergten prioritaren
Lebensraumtypen oder Arten tatsachlich beeintrachtigt werden® (BVerwG 9 A 20.05; Urteil
vom 17.01.2007, sog. ,Halle-Urteil®).

Soll ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4 des § 34 BNatSchG,
zugelassen oder durchgefuhrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des
europaischen okologischen Netzes ,Natura 2000“ notwendigen Malinahmen vorzusehen.
Die zustandige Behdrde unterrichtet die Kommission Uber das Bundesministerium flr
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit Uber die getroffenen Malkinahmen (§ 34 (5)
BNatSchG).

1.3 AUFBAU DER UNTERLAGE

In Kapitel 2 befindet sich eine Auswahl der zu prifenden NATURA 2000-Gebiete sowie eine
Beschreibung des malgeblichen Gebiete inkl. einer Auflistung der wertgebenden
Vogelarten.

Daran anschliel3end (Kapitel 3) erfolgt eine Kurzbeschreibung des Vorhabens.

Der Bestand der wertgebenden Vogelarten im Untersuchungsgebiet wird auf Grundlage der
projektspezifischen Untersuchungen im folgenden Kapitel 4 beschrieben.

Daran anschlieRend erfolgt in Kapitel 5 eine Auflistung der Projektwirkungen, unterteilt in die
grundlegenden Wirkfaktoren und die méglichen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele, also
wertbestimmende Vogelarten des EU-VSG (Kap. 5.3).

In Kapitel 6 schlieRt sich eine Beschreibung von vorhabensbezogenen Malinahmen zur
Schadensbegrenzung an.

Kapitel 7 beschaftigt sich mit der Auswahl und potenziellen Auswirkungen von kumulativen
Effekten.

SchlieRlich folgt in Kapitel 8 eine tabellarische Beurteilung der Erheblichkeit der
vorhabensbezogenen Auswirkungen, basierend auf den beschriebenen Eingriffsfolgen aus
Kap. 5.3 und unter Bertlcksichtigung von schadensbegrenzenden MalRnahmen sowie
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kumulativen Effekten. Vorweg wird die Bewertungsmethode zur Nachvollziehbarkeit
erlautert.

Eine zusammenfassende Beurteilung folgt in Kapitel 9.
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2 BESCHREIBUNG DER SCHUTZGEBIETE UND DER FUR IHRE
ERHALTUNGSZIELE MARGEBLICHEN BESTANDTEILE

2.1 AUSWAHL DER ZU BETRACHTENDEN SCHUTZGEBIETE

Das geplante Vorhaben liegt auRerhalb, jedoch in der Nahe des Vogelschutzgebietes V39
,Dummer* (DE 3415-401), das Teil des Europaischen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000
ist (vgl. Abbildung 1). Dieses Schutzgebiet grenzt im Osten im Abstand von minimal 920 m
an die Planungsflache an. Insbesondere als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir nordische
Ganse, Kraniche, Enten und Limikolen sowie als Bruthabitat fur Wiesenvogel hat der
Dummer eine herausragende Bedeutung.

o
]

;A ]
B:

h¥) " 3 -
2 urringl]aq}sj?\n
@\/,x"' ‘\\
[ \

&
¢

: .
EU-Vogelschutzge
"Diimmer”
(DE3415-401)

I
Li.ltzgebie}m/e‘?r

Dievenmoor. - .~
1 FFH-Gebicte Windenergieanlagen-Planung
- // /| EU-Vogelschutzgebiet D Konzentrationszone fir Windenergienutzung planungsgruppe
Naturschutzgebiete (NSG) G Geplante WEA
A Landschaftsschutzgebiete (LSG) & Bestehende WEA

Abbildung 1: Lage und Distanz des geplanten Vorhabens zu NATURA 2000-Gebieten und
hoheitlichen Schutzgebieten

Das geplante Vorhaben liegt aul3erhalb von FFH-Gebieten. Das nachstgelegene FFH-Gebiet
.,LDummer* (DE-3415-301) befindet sich in ca. 2,7 km Entfernung. Das Gebiet schitzt
Lebensraumtypen des Gewassers (LRT 3150 ,Naturliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions®; LRT 3260 ,Fllisse der planaren bis
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montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion und des Callitricho-Batrachion“) sowie die
Lebensraumtypen 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe und 91EO0 ,Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior®. Als Arten der
FFH-Richtlinie sind Steinbeil3er, Schlammpeitzger, Fischotter und Kriechender Sellerie
bekannt.

Da durch die geplante Windparkerweiterung keine Auswirkungen auf FFH-Gebiete zu
erwarten sind, beschrankt sich die Betrachtung auf das benachbarte EU-Vogelschutzgebiet.

2.2 BESCHREIBUNG DES EU-VOGELSCHUTZGEBIETES ,,DUMMER*

2.21 KURZBESCHREIBUNG

Gebietsbeschreibung

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Dimmer (kurz: EU-VSG) liegt in der atlantischen
biogeographischen Region im Naturraum Diepholzer Moorniederung innerhalb der
naturrdumlichen Haupteinheit Dummer Geestniederung und Ems-Hunte Geest.

Das EU-VSG ,Dimmer‘ umschliet das Gewasser des gleichnamigen eingedeichten
Flachwassersees mit grof¥flachig ausgebildeten Rohrichten sowie angrenzende,
ausgedehnte Grunlandflachen auf (teilweise wiedervernassten) Niedermoorgrunlandern.

Die Schutzwirdigkeit wird im Standarddatenbogen damit begrindet, dass es sich bei dem
Gebiet um ein bedeutsames Feuchtgebiet handelt sowie um das groRte Rast- und
Uberwinterungsgebiet im niederséchsischen Binnenland fiir Enten, Ganseséager, Kiebitz und
Kornweihe. Darlber hinaus ist das Brutvogelgebiet national bedeutsam flr
Vogelgemeinschaften der Feuchtwiesen, Rohrichte und Verlandungszonen.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit Ilasst sich darauf zurlckfihren, dass die
Niedermoorwiesen in vergangenen Zeiten nur in Teilen extensiv als Weide oder als
Mahwiese genutzt werden konnten. Somit stellten sich zahlreiche feuchtgebietstypische Tier-
und Pflanzenarten ein. Die Niedermoore waren von jeher von besonderer avifaunistischer
Bedeutung, insbesondere fur britende Wiesenvogel. Nach 1953 erfolgte mit der Eindeichung
und der Entwasserung der Niedermoore eine Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung. Dies bedeutete in Teilbereichen eine Umwandlung von Grunland zu Acker
(www.wiesenvoegel-life.de, Zugriff am 17.07.2013).

Bedeutsam ist der Dummer fir Brutvogel ausgedehnter Rohrichtflachen und
Verlandungszonen sowie des Feuchtgrunlandes. Rohrichtbewohner wie Schilfrohrsanger,
Rohrschwirl und Wasserralle erreichen landesweit bedeutende Brutbestande. Die Bestande
der Feuchtgrinland bewohnenden Limikolenarten Uferschnepfe, GroRRer Brachvogel,
Bekassine und Kiebitz gehdren zu den bedeutendsten binnenlandischen Brutvorkommen.

Umsetzung in hoheitliches Recht

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Dimmer‘ (EU-VSG) wird durch insgesamt funf
Naturschutzgebiete (NSG), namentlich ,Westliche Dimmerniederung®, ,Ochsenmoor,
,Dummer®, ,Huntebruch mit Huntebruchwiesen® und ,Hohe Sieben“ sowie ein
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Landschaftsschutzgebiet (LSG; ,Dimmer®) in den Landkreisen Vechta, Diepholz und
Osnabrtick hoheitlich gesichert.

Insgesamt 320 ha des EU-Vogelschutzgebietes sind derzeit nicht in nationales Recht
umgesetzt. Dabei handelt es sich um Flachen im Nordwesten des Vogelschutzgebietes auf
Gebiet der Stadt Damme sowie etwa 50 ha westlich der KreisstraRe K322 und sudlich des
Kreisgrenzgrabens in der Gemeinde Bohmte (letztgenannte Bereiche s. Abbildung 1). Fur
diese Bereiche gelten die Regelungen wie bei faktischen Vogelschutzgebieten, also ein
absolutes Verschlechterungsverbot. Die erstgenannten Flachen liegen mind. 4,5 km vom
Vorhaben entfernt und wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen nicht mit
erfasst. Fur den vorhabensnahen Bereich und somit auch fur die letztgenannte Flache liegen
Informationen bezlglich der Vogelbestande aus den Kartierungen vor. Dabei handelt es sich
im Einzelnen um drei Brutpaare der Nachtigall (wertgebende Brutvogelart nach Art. 4 Abs. 2
der EU-Vogelschutzrichtlinie), die im Rahmen der Brutvogelkartierung 2013 innerhalb des
weiten UG (1.000 m Radius um damals geplante Vorhabenflache [Stand: Marz 2013]) im
randlichen Bereich des EU-Vogelschutzgebietes festgestellt wurden. Auswirkungen auf den
Brutbestand der Nachtigall werden aufgrund der Distanz von mindestens 920 m zwischen
der Konzentrationszone fur Windenergie bzw. ca. 1.000 m zwischen der nachsten geplanten
Windenergieanlage und dem EU-Vogelschutzgebiet und einer geringen Empfindlichkeit von
Singvogeln im Allgemeinen im Hinblick auf Storwirkungen von Windenergieanlagen
ausgeschlossen. Somit ist mit keinen — auch keinen potenziellen — erheblichen
Beeintrachtigungen auf diese nicht national umgesetzten Bereiche des EU-
Vogelschschutzgebietes bzw. mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Arten
des EU-VSG zu rechnen. Eine weitere Betrachtung dieser Bereiche erfolgt daher im
Weiteren nicht.

Gefahrdung

Der Standarddatenbogen nennt die folgenden Geféahrdungen fur das Gebiet (von denen sich
die meisten auf den Gewasserkdrper und die dort vergesellschafteten Vogelarten beziehen):
Eutrophierung und damit einhergehende Verschlammung und Verlandung des Sees,
unnatirliche Wasserstande, intensive Landwirtschaft, Zunahme von Freizeit- und
Erholungseinrichtungen, Stérungen, insbes. durch Wassersport, militar. Flugverkehr.

2.2.2 ERHALTUNGSZIELE UND SCHUTZZWECK

Als Erhaltungsziele eines Schutzgebietes gelten die konkreten Festlegungen zur Erhaltung
oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der dort vorkommenden
Vogelarten nach Anh. | und Art. 4 Abs. 2 der VSchRI und ihre Lebensraume. Der
Schutzzweck ergibt sich aus den Vorschriffen Uber das Schutzgebiet und ist den
Verordnungstexten der in nationales Recht umgesetzten Schutzgebiete zu entnehmen. Das
mit einem Abstand von mind. 1.500 m am nachsten an die geplante Sonderbauflache
angrenzende nationale Schutzgebiet ist das NSG ,Westliche Dimmerniederung®, das zudem
das jlngste ausgewiesene Schutzgebiet ist (Verordnung v. 14.12.2007; NLWKN 2007),

planungsgruppe griin gmbh



Seite 8

sodass die Regelungen des Natura 2000-Gebietsschutzes hier bereits Berlcksichtigung
fanden. Alle weiteren hoheitlichen Schutzgebiete des EU-Vogelschutzgebietes befinden sich
in einer Entfernung von nahezu 3 km vom Vorhaben entfernt und liegen somit auRerhalb des
potenziellen Einwirkungsbereichs des geplanten Vorhabens.

Aufgrund der Planungsanderung in 2015 betragt der Abstand zum NSG ,Westliche
Dummerniederung” statt bisher 500 m nun aktuell etwa 1.500 m. Es beschranken sich die
NSG-bezogenen Betrachtungen im Folgenden auf das NSG ,Westliche Dimmerniederung®
und die in dessen Verordnung festgehaltenen Vorgaben.

Die NSG-Verordnung ,Westliche Dimmerniederung® (NLWKN 2007) nennt in §2 den
allgemeinen und besonderen Schutzzweck folgendermalien:

»(2) Allgemeiner Schutzzweck fiir das NSG ist die Erhaltung, Pflege und naturnahe
Entwicklung der Niederungslandschaft als Lebensstétte schutzbediirftiger Tier- und
Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaffen sowie als Landschaft von Seltenheit,
besonderer Eigenart, Vielfalt und herausragender Schénheit. Besonders hervorzuheben ist
die Bedeutung des Gebietes mit seinen durch Wasser gepréagten Lebensrdumen flr den
Schutz der Wiesenvégel und der (lbrigen im Gebiet vorkommenden Brut-, Rast- und
Gastvogel.

[...]

(5) Besonderer Schutzzweck (Erhaltungsziele) fir das NSG im Européischen
Vogelschutzgebiet ist die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes durch

1. den Schutz und die Entwicklung der Lebensrdume insbesondere der unter
Nummer 2 und 3 genannten Wertbestimmenden Vogelarten

a) durch Erhalt und Entwicklung des grol3flachig offenen und weitgehend
gehoblzfreien, bewirtschafteten Griinlandes einschliel3lich der Feucht- und
Nasswiesen, u. a. als Lebensraum fiir die Uferschnepfe und weitere
charakteristische Vogelarten,

b) durch Optimierung der Wassersténde,
¢) durch Bereitstellung beruhigter Brut-, Nahrungs- und Ruherdume,

2. die Erhaltung und Férderung eines langfristig (berlebensfédhigen Bestandes der
Wertbestimmenden Zugvogelarten (Artikel 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie) als
Zielarten, insbesondere

a) der als Brutvogel vorkommenden Arten Uferschnepfe, Kiebitz, Bekassine,
Gro3er Brachvogel, Kampflaufer und

b) der als Gastvogel vorkommenden Arten Bldssgans, Graugans, Pfeifente,
Krickente, Stockente, Spiel3ente, Kndkente, Loffelente, Kiebitz, Kampflaufer,

3. die Erhaltung und Férderung eines langfristig (iberlebensfdhigen Bestandes der
tibrigen Wertbestimmenden Arten

a) Anhang I-Arten (Artikel 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie), insbesondere der
als Brutvogel vorkommenden Arten Fischadler, Tiipfelsumpfhuhn,
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Wachtelkbnig  und  der als Gastvogel  vorkommenden  Arten

Trauerseeschwalbe, Rohrweihe, Kornweihe,

b) Zugvogelarten (Artikel 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie), insbesondere der als
Gastvogel vorkommenden Arten Saatgans, Haubentaucher, Kormoran,
Tafelente, Ganseséger, Lachméwe, Sturmmoéwe, Silberméwe.

2.2.3 UBERBLICK UBER DIE VOGELARTEN DES ANHANGS | DER VSCHRL

Fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Dimmer” sind im Standarddatenbogen Vogelarten des
Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) aufgefuhrt, die im Gebiet als Brutvogel,
Durchzlgler, Wintergast oder Nahrungsgast auftreten. In der nachfolgenden Tabelle 1 sind
diese Arten genannt, erganzt um Angaben zum Status, zur PopulationsgréRe und zum
Erhaltungszustand, die dem aktuellen Standarddatenbogen flr das EU-Vogelschutzgebiet
entnommen wurden.

Tabelle 1: Vogelarten nach Standarddatenbogen gemaR Anhang | des EU-

Vogelschutzgebietes ,,Diimmer*

Populations- Erhaltungs-

Wissenschaftl. Name Dt. Name Status GrofRe zustand
Anser albifrons BlaRgans w 8.334 B
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer m 1.735 B
Philomachus pugnax Kampflaufer n 1 C
Philomachus pugnax Kampflaufer m 297 B
Circus cyaneus Kornweihe w 200 B
Lanius collurio Neuntoter n 6 B
Botaurus stellaris Rohrdommel n 2 C
Circus aeruginosus Rohrweihe n 8 B
Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe n 2 B
Cygnus cygnus Singschwan w 25 B
Asio flammeus Sumpfohreule w 5 B
Asio flammeus Sumpfohreule n 1 B
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe m 114 B
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe n 57 B
Porzana porzana Tapfelsumpfhuhn n 10 B
Crex crex Wachtelkonig n 23 B
Luscinia svecica cyanecula WeiRsternBlaukehlchen n 1 B
Ciconia ciconia WeiRstorch g 4 B
Ciconia ciconia WeiRstorch n 1 B
Ciconia ciconia Weilistorch m 30 B
Larus minutus Zwergmowe m 536 B
Mergus albellus Zwergsager w 104 B
Cygnus columbianus bewickii Zwergschwan m 48 B

Status: m = wandernde, rastende Tiere, n = Brutnachweis, w = Uberwinterungsgast, g = Nahrungsgast
Erhaltungszustand: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht; fett gedruckt: Arten, die im jeweiligen
Untersuchungsgebiet der entsprechenden Gutachten nachgewiesen worden sind
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Zusatzlich legt die NSG-Verordnung ,Westliche Dimmerniederung® in § 2, Art. 5, Nr. 3 im
besonderen Schutzzweck (Erhaltungsziele) fest, dass alle im Gebiet vorkommenden
Anhang I-Arten der Vogelschutzrichtlinie geschutzt sind. Dabei handelt es sich im
Dimmergebiet um die folgenden beiden Arten (Tabelle 2), die zum Zeitpunkt der
Gebietsausweisung noch nicht vorkamen und daher nicht im Standarddatenbogen geflihrt
werden.

Tabelle 2: Weitere Vogelarten gemaR Anhang | des EU-Vogelschutzgebietes ,,Diimmer
Status Populations- Erhaltungs-
GroRe' zustand
Wissenschaftl. Name Dt. Name landesweit?
Pandion haliaetus Fischadler n 3 C
Haliaeetus albicilla n 1 B

Seeadler

Status: n = Brutnachweis; Erhaltungszustand: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht;

fett gedruckt: Arten, die im jeweiligen Untersuchungsgebiet der entsprechenden Gutachten
nachgewiesen worden sind

' nach Angaben des Naturschutzrings Diimmer e.V. und eigenen Erhebungen

2 Fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Dimmer® liegt kein spezifischer Erhaltungszustand vor, da die Arten bei der
Erstmeldung noch nicht vorkamen. Aus diesem Grund wurde der landesweite Erhaltungszustand
(Vollzugshinweise des NLWKN 2010a bzw. 2011) herangezogen.

Ferner wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung die folgenden Anh. [-Arten im
Untersuchungsgebiet jeweils einmalig festgestellt: Mittelspecht, Rotmilan, Schwarzmilan,
Wespenbussard und Kranich. Diese Arten sind nicht als besonders wertbestimmend im EU-
Vogelschutzgebiet in der NSG-Verordnung (s.0.) gelistet und haben das Vorhabensgebiet
nur aulRerst sporadisch als Durchzigler oder Nahrungsgaste aufgesucht. Auswirkungen auf
diese Arten sowie erhebliche Beeintrachtigungen im EU-Vogelschutzgebiet kdnnen somit
ausgeschlossen werden. Auf eine vertiefende Prifung wird verzichtet. Eine FFH-
Unvertraglichkeit ergibt sich flir diese genannten Arten nicht.

224 UBERBLICK DER ZUGVOGEL NACH ART 4 ABS. 2 DER VSCHRL IM
VOGELSCHUTZGEBIET

Fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Dummer® sind im Standarddatenbogen Vogelarten im Sinne
des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie aufgefiihrt (regelmafig auftretende Zugvogelarten), die im
Gebiet als Brutvogel, Durchzigler, Wintergast oder Nahrungsgast auftreten. In der
nachfolgenden Tabelle 3 sind diese Arten genannt, erganzt um Angaben zum Status, zur
Populationsgréfde und zum Erhaltungszustand, die dem Standarddatenbogen entnommen
wurden.

Tabelle 3: Vogelarten nach Standarddatenbogen im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 des EU-
Vogelschutzgebietes ,,Dimmer*

Populations- Erhaltungs-
Wissenschaftl. Name Dt. Name Status GroRe zustand

Haematopus ostralegus Austernfischer m 25 B
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Wissenschaftl. Name

Dt. Name

Status

Populations- Erhaltungs-
GroRe zustand

Haematopus ostralegus Austernfischer n 5 B
Gallinago gallinago Bekassine m 802 B
Gallinago gallinago Bekassine n 54 B
Fulica atra Blakhuhn m 1.479 B
Fulica atra Blalhuhn n 105 B
Tadorna tadorna Brandgans m 11 B
Tadorna tadorna Brandgans n 1 B
Saxicola rubetra Braunkehlchen n 29 B
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger n 1 C
Mergus merganser Gansesager w 1.795 B
Anser anser Graugans m 1.727 B
Anser anser Graugans n 104 B
Ardea cinerea Graureiher m 107 B
Numenius arquata Grofer Brachvogel m 252 B
Numenius arquata GroBer Brachvogel n 52 B
Tringa nebularia Grinschenkel m 12 B
Podiceps cristatus Haubentaucher n 159 B
Podiceps cristatus Haubentaucher w 442 B
Cygnus olor Hockerschwan w 28 B
Cygnus olor Hockerschwan n 2 B
Vanellus vanellus Kiebitz m 28.748 B
Vanellus vanellus Kiebitz n 414 B
Anas querquedula Knakente m 72 B
Netta rufina Kolbenente m 5 B
Anas crecca Krickente w 4.224 B
Anas crecca Krickente n 2 B
Larus ridibundus Lachmowe n 3.100 C
Larus ridibundus Lachmowe m 9.679 B
Anas clypeata Loffelente m 1.876 B
Luscinia megarhynchos Nachtigall n 35 B
Anas penelope Pfeifente m 4.022 B
Oriolus oriolus Pirol n 8 B
Aythya fuligula Reiherente n 1 B
Locustella luscinioides Rohrschwirl n 10 B
Podiceps grisegena Rothalstaucher m 8 B
Tringa totanus Rotschenkel m 9 B
Tringa totanus Rotschenkel n 7 C
Anser fabalis Saatgans w 10.200 B
Motacilla flava Schafstelze n 292 B
Bucephala clangula Schellente m 39 B
Acrocephalus schoenobaenus Schilfrohrsénger n 119 B
Anas strepera Schnatterente m 226 B
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Populations- Erhaltungs-

Wissenschaftl. Name Dt. Name Status GrofRe zustand
Anas strepera Schnatterente n 3 B
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher n 2 B
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher m 13 B
Larus argentatus Silbermdwe m 4.450 B
Anas acuta Spieliente m 256 B
Anas platyrhynchos Stockente w 36.566 B
Anas platyrhynchos Stockente n 56 B
Larus canus Sturmmoéwe m 6.300 B
Larus canus Sturmmoéwe n 2 B
Aythya ferina Tafelente n 16 B
Aythya ferina Tafelente w 935 B
Limosa limosa Uferschnepfe m 219 B
Limosa limosa Uferschnepfe n 124 C
Coturnix coturnix Wachtel n 32 B
Rallus aquaticus Wasserralle n 74 B

Status: m = wandernde, rastende Tiere, n = Brutnachweis, w = Uberwinterungsgast
Erhaltungszustand: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht; fett gedruckt: Arten, die im jeweiligen
Untersuchungsgebiet der entsprechenden Gutachten nachgewiesen worden sind

2.2.5 SONSTIGE IM STANDARD-DATENBOGEN GENANNTE ARTEN

Tabelle 4: Sonstige Vogelarten nach Standarddatenbogen im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 des

EU-Vogelschutzgebietes ,,Diimmer*

Populations-
Wissenschaftl. Name Dt. Name Status GrofRe Jahr
Phalacrocorax carbo sinensis Kormoran (Mitteleuropa) m 1.122 1997

Status: m = wandernde, rastende Tiere,
Hinweis: Keine Angabe des Erhaltungszustandes
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3 BESCHREIBUNG DES VORHABENS ,,ERWEITERUNG WINDPARK
BORRINGHAUSER MOOR*

Geplant ist, den bestehenden Windpark ,Borringhauser Moor“ nach Stden zu erweitern und
die nunmehr etwa 13 Jahre alten bestehenden Windenergieanlagen (WEA) auf ein spateres
Repowering vorzubereiten.

Zu diesem Zweck erarbeitet die Stadt Damme im Rahmen der vorbereitenden
Bauleitplanung die 50. Flachennutzungsplananderung (FNPA, aktuell 2. Entwurf), um ein
Sonderbaugebiet fur Windkraftnutzung auszuweisen. Parallel dazu erarbeitet die Stadt
Damme die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 119 (B-Plan, aktuell 2. Entwurf). Der B-
Plan regelt die genauen Standplatze der geplanten WEA und soll die maximal zulassige
Gesamthdhe von 200 m Uber natirlich anstehendem Gelande festlegen.

Konkret plant der Vorhabentrager, den bestehenden Windpark um sechs neue Anlagen nach
Suden zu erweitern. Dariber hinaus ist ein spateres Repowering (6 WEA) mit Rickbau
samtlicher Altanlagen geplant. Ein detaillierter Zeitplan flir das Repowering liegt noch nicht
vor.

Insgesamt werden fir die Erweiterung ca. 2,46 ha Flache versiegelt (Fundamente,
Kranstellflachen, Wegebau). Fur das Repowering wird von keinen zusatzlichen Versie-
gelungen ausgegangen, da die Entsiegelung im Zuge des Rlckbaus der 15 Altanlagen
bertcksichtigt werden muss. Die Flacheninanspruchnahme findet Uberwiegend auf Acker
und Intensivgrinland statt.

Die Wirkfaktoren, die durch den Bau, die Anlagen und den Betrieb der Windenergieanlagen
zu erwarten sind, werden in Kap. 5.1 beschrieben.
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4 BESTAND WERTGEBENDER VOGELARTEN IM UMFELD DES
GEPLANTEN VORHABENS

4.1 GRUNDLAGEN

Im Folgenden werden diejenigen Arten behandelt, die im Untersuchungsgebiet im Rahmen
der projektspezifischen Kartierungen festgestellt wurden und zugleich als malgebliche
Gebietsbestandteile im EU-Vogelschutzgebiet geschitzt werden. Diese relevanten Arten
sind bereits in Tabelle 1 - Tabelle 3 fett markiert. Als Datengrundlage werden die
Brutvogelkartierung aus dem Jahr 2013 (PLANUNGSGRUPPE GRUN 2015c) sowie die
Rastvogelkartierung aus dem Jahr 2008/2009 (PLANUNGSGRUPPE GRUN 2010) und die
Raumnutzungsuntersuchung fir Ganse (PLANUNGSGRUPPE GRUN 2015f) herangezogen (s.a.
Anhang | dieser Unterlage). Die PopulationsgroRe der jeweiligen Art im EU-
Vogelschutzgebiet wird anhand des Standarddatenbogens angegeben (siehe Anhang I,
NLWKN 2013a)

Zu beachten ist, dass Grundlage fur die Bestandsbetrachtung der Brutvdgel an dieser Stelle
das Untersuchungsgebiet ist, wie es im Frihjahr/Sommer 2013 auf Grundlage der alten
Planung erfasst wurde. Um die ehemalige Potenzialflache (Stand: Marz 2013) wurde
seinerzeit ein 500 m bzw. 1.000 m Radius gelegt.

Die Bestandsbetrachtung der rastenden Ganse (2012/2013) (vgl. PGG 2015f) beruht in der
vorliegenden Aktualisierung (Planungsstand 2015) auf den bei der Kartierung festgelegten
Teilgebieten. Das UG der Rastvogeluntersuchung (2008/2009) beruht auf der damaligen
Erweiterungsplanung. Eine Ubersicht der UGs ist Anhang | zu entnehmen..

In Kap. 5.3 erfolgt eine Betrachtung der konkreten Eingriffsfolgen im Hinblick auf die aktuell
geplanten WEA-Standorte (Planungsstand 2015).

Zu berlcksichtigen ist, dass im Rahmen der Brut- und Rastvogelkartierung alle jene Arten
aufgenommen wurden, die (im Sinne der Eingriffsregelung) planungs- und
bewertungsrelevant sind. Das heil3t, es handelt sich bei den Brutvogeln in der Regel um
Rote Liste- Arten sowie jene Arten, die als besonders empfindlich gegenliber Windenergie
eingestuft werden. Aus diesem Grund konnen fir ungefahrdete und/ oder unempfindliche
Arten, die jedoch wertgebend im EU-Vogelschutzgebiet sind, nicht immer Aussagen zum
genauen Brutplatzstandort und zur Anzahl an Brutpaaren gemacht werden (bspw.
Stockente). Auf Datenlicken wird im Text jeweils hingewiesen. Insgesamt wird die
Datenliicke als schadlos fur die Beurteilung des Bestands sowie die vorhabensbezogene
Beeintrachtigungsprognose eingestuft.

Die artspezifische Betrachtung erfolgt getrennt fur Brutvogel und Nahrungsgaste sowie fur
Uberwinterungsgéaste und Durchziigler sowie fiir das Austauschgeschehen / Raumnutzung
speziell der Ganse. Eine Ubersicht tber die zu priiffenden Arten mit den jeweiligen
Zuordnungen ergibt die folgende Tabelle 5.
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Tabelle 5: Zu priifende Arten des Anhangs | und der regelmaBig auftretenden
Zugvogelarten gem. EU-VSRL
Brutvogel und Nahrungsgaste Uberwinterungsgaste und
Durchziigler
Anhang I-Arten gem. EU-VSchRL:
Fischadler Blassgans
Rohrweihe Blaukehlchen
Seeadler Kornweihe
Weil3storch Neuntéter
Singschwan
Zwergschwan
regelmaRig auftretende Zugvogelarten (Art.4 Abs. 2 EU-VSchRL):
Austernfischer Graugans
Graureiher Kiebitz
GrolRer Brachvogel Lachmoéwe
Kiebitz Saatgans
Pirol Sturmmowe
Reiherente
Stockente
Wachtel
4.2 BRUTVOGEL UND NAHRUNGSGASTE

AUSTERNFISCHER (HAEMATOPUS OSTRALEGUS)

Austernfischer kamen im Rahmen der Brutvogelkartierung lediglich als Nahrungsgaste vor
(dreimalige Sichtung im Untersuchungsgebiet).

Die Populationsgrofle im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 5
Brutpaaren (1997) und der Erhaltungszustand mit ,gut“ (B) angegeben

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Der Austernfischer ist ein haufiger Brutvogel an
der Kiste und im kiistennahen Binnenland in Nordwest- und Mitteleuropa, sein Schwerpunkt
in Mitteleuropa liegt an der Nordsee. Die Brut findet in offenem Gelande statt, das ohne
Vegetation oder hdchstens kurzrasig ist (z.B. Wattwiesen, Wiesen und Weideland
binnendeichs), meistens in Wassernahe. Die Reviergrof’e bzw. der Raumbedarf wahrend
der Brutzeit wird mit < 500 m? angegeben (wenn geeignete Nahrungsflachen in der Nahe
vorliegen). Die Nahrungssuche erfolgt im Watt, in Feuchtgrinland, Spllsdumen und
Rasenflachen. Die Nahrung besteht aus Mollusken, Insekten, Wirmern und Krebsen.

KRUGER & OLTMANNS (2007) geben den niedersachsischen Brutbestand aktuell mit ca.
13.600 Paaren an.

BLAUKEHLCHEN (LUSCINIA SVECICA CYANECULA)

Blaukehlchen kamen lediglich als zwei Brutzeitfeststellungen im Bereich der mit
Weidengeblischen bewachsenen Schlammdeponie und im &uflersten Osten des
Untersuchungsgebietes vor.

Die PopulationsgroRe im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 11
Brutpaaren (1999) und der Erhaltungszustand mit ,gut (B) angegeben.
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Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Das Blaukehichen ist ein Bewohner des
Tieflandes. Charakteristische Lebensraumelemente sind Rohrichte/Hochstauden, einzelne

Weidenbusche, offene Wasserflachen und Flachen mit geringer Deckung zur
Nahrungssuche (z. B. Schlammbdden). In einigen Gebieten hat sich das Blaukehlchen aber
auch zu einem Brutvogel der Agrarlandschaft entwickelt. Das Nest wird in dichter Vegetation
am Boden angelegt, die Brutperiode erstreckt sich von Mitte April bis Ende Juni. Die
Nahrung besteht aus Spinnen und Insekten, wie Fliegen und Kéafer, aber auch Raupen,
Beeren und kleinen Steinfriichten. Der Raumbedarf wahrend der Brutzeit liegt zwischen 0,24
und >2 ha.

Die Zahl der Brutvorkommen betragt in Niedersachsen 3.500 Reviere (2005). Es wird bis
zum Ende des Jahrzehnts eine Bestandszunahme auf 4.000 - 5.500 Reviere erwartet
(NLWKN 2011b).

FISCHADLER (PANDION HALIAETUS)

Der Fischadler wurde wahrend der regularen Brutvogeluntersuchung nicht im eigentlichen
Vorhabensgebiet erfasst. Der Brutstandort und —status der letzten Jahre ist durch die
Beobachtung durch den Naturschutzring Dummer e.V. bekannt, somit kdnnen Angaben zu
dieser Art gemacht werden.

Nach Informationen des Naturschutzrings Dimmer e. V. nutzten bislang drei Fischadler-
paare eingerichtete Nisthilfen und erzielten einen Bruterfolg im Bereich der Dimmer-
niederung. Der Standort eines Fischadler-Parchens (ohne Brut) befand sich ehemals nach
Auskunft des Naturschutzringes Diummer e.V. am Rande des EU-Vogelschutzgebietes in ca.
2.200 m Entfernung zur seinerzeit geplanten Vorhabensflache, 6stlich der K322 und nérdlich
des Kreisgrenzgrabens. Im Jahr 2013 wurde der Horst anfanglich besetzt, es kam jedoch
nicht zu einer Brut (wahrscheinlich aufgrund der Seeadlerbrut in wenigen hundert Meter
Entfernung). Danach wurde die Nisthilfe verlegt und befindet sich nun ca. 2.250 m weiter
nordlich im Bereich des lohauser Moores; damit betragt der Abstand zur geplanten
Sonderbauflache aktuell (Planungsstand 2015) ca. 2.900 m.

Der Standarddatenbogen gibt keine Informationen zur Populationsgrole und dem
Erhaltungszustand, da es zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung noch kein Brutpaar im Gebiet
gab. Einen gebietsspezifischen Erhaltungszustand gibt der Standarddatenbogen nicht an,
daher muss auf den landesweiten Erhaltungszustand zurtckgegriffen werden, der mit
Lungunstig® (C) angegeben wird. (Vollzugshinweise NLWKN 2011b)

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand:  Fischadler sind an fischreiche Gewasser
gebunden, wobei sie sogar in triiben Gewassern erfolgreich jagen. lhre Hauptnahrung sind
fast ausschlief3lich lebend gefangene Fische. Die Jagd erfolgt einzeln, entweder aus dem
Flug oder von einer Ansitzwarte aus. Sie bruten in Mitteleuropa auf Baumen oder haufig auf
kunstlichen Bauwerken, gerne auf Strommasten. Fischadler sind ausgepragte Zugvogel, die
ihre Brutgebiete im Spatsommer verlassen, um in breiter Front nach Siden, d.h. bei
europaischen Vogeln nach Afrika zu ziehen.
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KRUGER & OLTMANNS (2007) geben den Bestand fur das Jahr 2005 mit 5 Brutpaaren in
Niedersachsen an.

GRAUREIHER (ARDEA CINEREA)

Graureiher briten nicht im Untersuchungsgebiet, sie wurden nur sehr sporadisch an
einzelnen Terminen bei der Nahrungssuche anstehend an Gewassern, insbesondere am
Kreisgrenzgraben beobachtet.

Die PopulationsgrofRe im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 107
Brutpaaren (1998) und der Erhaltungszustand mit ,gut (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Der Graureiher ist ein Stand- und Strichvogel
sowie Kurzstreckenzieher. Seine Nahrungssuche findet im Seichtbereich verschiedenster
Gewassertypen statt, auch im Salz- und Brackwasser. Als Nahrung werden hauptsachlich

Fische, ferner Amphibien, Kleinsauger, Reptilien, Insekten u.a. Wirbellose aufgenommen, im
Frahjahr, Herbst und Winter auch Wihimause (BEzzeL 1985). Graureiher briten in Kolonien
in Baumwipfeln.

KRUGER & OLTMANNS (2007) geben den niedersachsischen Brutbestand aktuell mit ca.
14.000 Paaren an.

GRORER BRACHVOGEL (NUMENIUS ARQUATA)

Der GrolRe Brachvogel wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung mit insgesamt 4 - 5
Paaren im UG (500m Radius um urspringliche Potentialflache [Stand: Marz 2013])
festgestellt (s. Abbildung 2).
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Abbildung 2: GroRer Brachvogel - Nachweise im Untersuchungsgebiet 2013

Zwei der Reviere befinden sich im Bereich des vorhandenen Windparks, wobei dabei ein
Groliteil des bestehenden Windparks genutzt wurde. Bei dem Revier in der Mitte des UG
liel sich nicht ganz zweifelsfrei klaren, ob sich hier 1 oder 2 Brutpaare aufhalten, da zum Teil
3-4 Tiere gesichtet wurden. Im Sldwesten des UG findet sich ein weiteres Revier; dort
wurden auch einmal jungefiihrende Brachvogel beobachtet. Das vierte Revier liegt im
Sldosten des UG, reicht aber deutlich Gber dessen -Grenzen hinaus. Die Reviergrenzen in
Abbildung 2 geben nur eine grobe Orientierungshilfe, da es zu Interaktionen zwischen den
einzelnen Paaren kam. Exakt definierte Abgrenzungen waren nicht festzustellen. Im Jahr
2009 (PLANUNGSGRUPPE GRUN 2010) wurden ebenfalls 4-5 Reviere des GrolRen Brachvogels
festgestellt. Im Jahr 1999 (SCHREIBER 1999) kamen in den damaligen Voruntersuchungen fir
den jetzt bestehenden Windpark ebenfalls 4 Brutpaare des GroRen Brachvogels vor. Der
Bestand ist also in den letzten 14 Jahren konstant geblieben.

Die PopulationsgroRe im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 52
Brutpaaren (1998) und der Erhaltungszustand mit ,gut® (B) angegeben

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Der urspriingliche Lebensraum des GroRen
Brachvogels waren (baumlose) Hoch-, Ubergangs- und Flachmoore sowie Flusstéler.
Inzwischen britet die Art auch auf Grinland im Moor, auf abgetorften Moorflachen, aber
auch entlang von grofRen Flissen und in jungerer Zeit auch in grundwasserfernen
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ackerbaulich genutzten Gebieten mit sehr geringem Grinlandanteil (vermutlich aufgrund der
hohen Brutplatztreue). Die Brutplatze liegen in moglichst offenen Flachen mit Abstanden zu
Sichthindernissen  von mind. 150 m. Bevorzugt werden hoch anstehende
Grundwasserstande, die Art reagiert aber nicht so empfindlich auf Entwasserungen.
Gunstige Bruthabitate weisen lickige Pflanzenbestande, ,stocherfahige® Bdden und
Kleingewasser (Blanken) mit offenen, schlammigen Uferpartien auf. Brachvogel kdnnen Uber
30 Jahre alt werden und kénnen sehr lange an ihrem Revier festhalten, auch wenn sich die
Lebensbedingungen dort drastisch verschlechtert haben. Die Aktionsradien wahrend der
Brutzeit werden auf 30 - 50 ha geschatzt.

Das Nest wird am Boden meist in niedriger Vegetation, vor allem an trockenen in
Ausnahmefallen aber auch an feuchten Stellen angelegt. Die Nahrung ist vielseitig,
bestehend aus Wirbellosen, insbesondere Regenwirmer und Tipulalarven, weiterhin
Insekten, Asseln, kleine Mollusken, z. T. auch Beeren, vegetative Pflanzenteile. Die Nahrung
wird am Boden aufgepickt.

KRUGER & OLTMANNS (2007) und die Vollzugshinweise des NLWKN geben den
niedersachsischen Brutbestand aktuell mit ca. 1.700 Paaren an. Mehr als die Halfte des
deutschen Gesamtbestandes britet somit in Niedersachsen, so dass sich eine sehr hohe
Verantwortung Niedersachsens in Deutschland und Europa hinsichtlich des Bestands- und
Arealerhalts dieser Art ergibt.

KIEBITZ ALS BRUTVOGEL (VANELLUS VANELLUS)

Der Kiebitz wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung mit insgesamt 34 Paaren im UG
(500m Radius um urspringliche Potentialflache [Stand: Marz 2013]) festgestellt (s.
Abbildung 3).

Die Zuordnung der Revierbereiche bzw. -zentren und die Ermittlung der genauen Anzahl der
Kiebitz-Brutpaare ist durch mdgliche Revierverlagerungen schwierig. Daher wurden die
revieranzeigenden Beobachtungen auf benachbarten Parzellen zu gréfieren Brutbereichen
mit einer Angabe zur Anzahl der Brutpaare zusammengefasst. Die abgebildeten
Revierzentren stellen dabei nur einen Anhaltspunkt dar. Im Juni konnten an mehreren
Stellen — darunter auch im vorhandenen Windpark — jungefuhrende Kiebitze beobachtet
werden.
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Abbildung 3: Kiebitz-Nachweise im Untersuchungsgebiet 2013

Im Untersuchungsgebiet lassen sich 3 Zentren der Kiebitzvorkommen feststellen. Dies sind
neben den etwas grunlandreicheren Bereichen im Sudosten des UG und im Bereich des
bestehenden Windparks noch der auflerste Osten des UG, 6stlich der K322. Hier findet sich
eine hohe Dichte an Kiebitzrevieren, obwohl die Flachen ausschlieRlich und grof3flachig mit
Mais bepflanzt werden. Hier bestatigen sich die Angaben von STEINBORN et al. (2011),
wonach Kiebitze zunehmend eine Praferenz fur Maisacker bei der Brutplatzwahl zeigen,
obwohl der Bruterfolg hier durchgangig zu gering fir den Bestandserhalt ist. Somit dirften
sich diese hohen Bestandszahlen hier moglicherweise auch mit einem gewissen
Populationsdruck aus dem nahen Naturschutz- und LIFE-Projektgebieten, insb. dem
Ochsenmoor erklaren.

Aus dem Jahr 2009 ist bekannt, dass sich Revierverlagerungen auf intensive
Flachenbearbeitungen zuriickfihren lassen. Der gleiche Effekt wurde im Jahr 2013 ebenfalls
festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass die Revierverlagerungen als Folge von
landwirtschaftlichen Bodenbearbeitungen mit der Zerstérung von Gelegen einhergehen.

Die PopulationsgroRe im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 414
Brutpaaren (1996) und der Erhaltungszustand mit ,gut“ (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Der Kiebitz besiedelt sehr unterschiedliche offene
Lebensraume. Wahrend im letzten Jahrhundert die meisten Paare in Feuchtbiotopen
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(feuchte Wiesen und Weiden aber auch Niedermoore und Salzwiesen mit llckiger bzw.
kurzer Vegetation) gebritet haben, werden inzwischen die meisten Kiebitze auf trockenen
Agrarflachen (Mais-, Getreide- und Zuckerribenfelder) nachgewiesen. Bevorzugt werden
strukturarme, mdglichst braune Flachen mit geringer Vegetationshéhe zu Beginn der
Vegetationszeit. Der Aufzuchterfolg ist auf den intensiv genutzten Feldern allerdings oft
gering und fur den Populationserhalt nicht ausreichend. Besonders glnstig fur den Kiebitz ist
ein Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden.

Als Koloniebriter kann der Kiebitz kleinflachig sehr hohe Dichten erreichen (bis zu 8
Paare/ha). Grof3raumig liegen die Dichten in der mitteleuropaischen Agrarlandschaft zw. 1 -
10 Paare/ km?.

Die Jungvogel ernahren sich in den ersten Lebenswochen Gberwiegend von auf dem Boden
lebenden Insekten (v. a. Arthropoden), daher sind eine luckige Vegetation und Zugang zum
Boden wichtig. Von den Kiebitz-Familien werden gern kurzrasige Weiden, bei alteren Kiken
auch frisch gemahte Wiesen zum Nahrungserwerb aufgesucht. Spater machen auch
Regenwlrmer und z. B. Tipula-Larven, die aus dem Boden oder wasserfihrenden Senken
aufgenommen werden, hohere Anteile an der Nahrung aus. In den wiedervernassten Nieder-
und Hochmooren werden gerne trockenfallende Schlammflachen aufgesucht. Das
Nahrungsspektrum der Altvogel ist vielseitiger und besteht aus Bodeninsekten und deren
Larven, Regenwirmern, z.T. vegetabilischen Anteile (Samen). Hauptnahrungstiere im
Grinland sind Regenwirmer sowie Tipula-Larven.

KRUGER & OLTMANNS (2007) geben den niedersachsischen Brutbestand aktuell mit ca.
25.000 Paaren an. Ein Drittel des deutschen Gesamtbestandes britet damit in
Niedersachsen, so dass die Verantwortung Niedersachsens hinsichtlich des Bestands- und
Arealerhalts der Art in Deutschland und Europa sehr hoch ist.

NEUNTOTER (LANIUS COLLURIO)

Neuntéter kamen im UG (500m Radius um urspringliche Potentialflache [Stand: Marz 2013])
mit drei Brutpaaren vor. Zwei Brutverdachte liegen dabei flr eine extensiv genutzte
Kompensationsflache mit Heckeneinfriedung im Osten des UG vor. Ein Brutnachweis gelang
in einer Hecke entlang eines Feldweges im Sudwesten des UG.

Die Populationsgrofle im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 6
Brutpaaren (1994) und der Erhaltungszustand mit ,gut (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Der Neuntdter ist ein typischer Brutvogel der
extensiv genutzten, offenen bzw. halboffenen Landschaft mit Blischen und niedrigen Hecken

als Nistplatz und Sitzwarte und insektenreicher niedriger Vegetation. Solche Lebensraume
finden sich in Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen mit Bilschen, heckenreichen
Grinland- und Ackerflachen, alteren Brachen, strukturreichen Weinanbaugebieten,
Streuobstbestanden, Truppenitbungsplatzen und Waldrandern. Vielfach kommt die Art auch
in Moorrandbereichen und Heiden sowie an Trockenhdngen und Bahnddmmen vor. Als
Ansitzwartenjager ist der Neuntdter auf Strukturen angewiesen, die als Sitzwarte genutzt
werden koénnen. Dabei handelt es sich um typische Elemente strukturreicher
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Kulturlandschaften (z.B. Gebische, Hecken, Einzelbaume, (Zaun-)Pfahle, Reisig- und
Steinhaufen, Schlagabraum, ggf. auch Leitungsdrahte).

KRUGER & OLTMANNS (2007) geben den niedersachsischen Brutbestand aktuell mit ca. 4.000
Paaren an.

PIROL (ORIOLUS ORIOLUS)

Im Untersuchungsgebiet wurde im Jahr 2013 ein Brutverdacht des Pirols in einem Waldsttick
erbracht. Die Rufe des Pirols, die weithin hérbar sind, lieken sich nicht exakt lokalisieren. Sie
befanden sich im Bereich der kleinen Waldflachen stidéstlich des bestehenden Windparks.

Die Populationsgrofle im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 8
Brutpaaren (1996) und der Erhaltungszustand mit ,gut (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Der Pirol briitet bevorzugt in lichten und sonnigen,
oft feuchten Laub- und Auwaldern, alten Hochstammobstanlagen, Pappelalleen sowie in
Parks und Garten mit hohen Baumen bzw. altem Laubbaumbestand. Genutzt werden auch

laubholzreiche Kiefernforste und Kiefern-Eichen-Walder, selten auch Nadelforste mit
geringem Laubholzanteil. Bevorzugt werden auch Pappelforste, Ufergehdlze und
Feldgehdlze in Feuchtgebieten. Als Nahrung dienen neben Arthropoden und Insektenlarven
vor allem Beeren und Frichte. Pirole haben wahrend der Brutzeit grolde Aktionsraume: 4 —
50 ha, teilweise bis 110 ha. Es werden z. T. mehrere hundert Meter entfernte Feldgeholze
genutzt.

KRUGER & OLTMANNS (2007) geben den niedersachsischen Brutbestand aktuell mit ca. 2.000
Paaren an. Der langfristige Bestandstrend (ca. 1900-2005) ist durch eine Zunahme um mehr
als 50% gekennzeichnet.

REIHERENTE (AYTHYA FULIGULA)

Reiherenten wurden wahrend der Brutzeit einmalig im Untersuchungsgebiet (500m Radius
um urspringliche Potentialflache [Stand: Marz 2013]) auf einem Graben beobachtet. Diese
einmalige Brutzeitfeststellung Iasst nicht auf eine Brut im UG schlieflden.

Die Populationsgrofie im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 1
Brutpaar (1995) und der Erhaltungszustand mit ,gut” (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Reiherenten bevorzugen Gewésser mit einer
Wassertiefe von 1 — 3 m und dichtem Bestand an Muscheln oder Schnecken am Grund bzw.
an submerser Vegetation. Die Brut erfolgt an meso- bis polytrophen Gewassern
unterschiedlicher Art. Als Nahrung wahrend der Brutzeit dienen Wassermollusken, kleine
Wirbeltiere (z. B. Insektenlarven) und Wasserpflanzensamen. Zum Teil werden aber auch
Kleinfische als Nahrung gewahilt.

KRUGER & OLTMANNS (2007) geben den niedersachsischen Brutbestand aktuell mit ca. 1.500
Paaren an.
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ROHRWEIHE (CIRCUS AERUGINOSUS)

Far die Rohrweihe liegt kein Brutverdacht im UG vor, sie wurde jedoch nahrungssuchend /
uberfliegend an vier Erfassungstagen vorwiegend im Bereich des bestehenden Windparks
gesichtet. Dabei jagte am 29.05. auch ein Paar im Westen des bestehenden Windparks. An
diesem Tag wurden dort Grinlandflachen gemaht, was die Vdgel offenbar anzog. Hinweise
auf eine Brut im UG liegen nicht vor. Es ist davon auszugehen, dass die beobachteten Tiere
aus den Uferbereichen des Dimmers kommen und die Flache des Windparks lediglich
sporadisch zur Nahrungssuche nutzen.

Die Populationsgrofle im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 8
Brutpaaren (1998) und der Erhaltungszustand mit ,gut (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Rohrweihen leben in offenem Gelande, briiten
Uberwiegend in Schilf- und Réhrichtbestanden der Verlandungszonen von Gewassern (auch

sehr kleine Schilfflachen werden angenommen, wenn sie stdrungsfrei sind) sowie
neuerdings in zunehmenden Mafe in Raps- und Getreideackern. Sie jagen im niedrigen
Suchflug Uber Schilf- und Wasserflachen sowie angrenzenden Flachen. Sie ernahren sich
uberwiegend von Kleinsaugern, Végeln (oft fligge Kleinvogel), Reptilien, Amphibien und in
geringem Male Fischen (zumeist bereits tote).

In Niedersachsen gibt es aktuell (2005) ca. 550 Brutpaare (NLWKN 2011b).

SEEADLER (HALIAEETUS ALBICILLA)

Der Seeadler wurde wahrend der regularen Brutvogeluntersuchung nicht im
Untersuchungsgebiet gesichtet. Da die Brut und Raumnutzung im Rahmen einer
gesonderten Untersuchung detailliert beobachtet wurde (PLANUNGSGRUPPE GRUN 2015e),
liegen weitreichende Erkenntnisse Uber das Verhalten und die Raumnutzung des Adlers vor.
Aus dieser Untersuchung ist bekannt, dass der Seeadler sehr vereinzelt Flige in Richtung
des geplanten Windparks unternommen hat. Aufgrund dieser Tatsache wird der Seeadler im
Rahmen dieser Vertraglichkeitsprifung betrachtet.

Nach eigenen Untersuchungen und Angaben des Naturschutzrings Dimmer e.V. liegt fir
das Jahr 2013 erstmals eine Brut mit einem Brutpaar im EU-Vogelschutzgebiet westlich des
Dimmers vor. 2015 wurde ebenfalls ein besetzter Horst festgestellt, der jedoch aufgrund von
Sturmschaden im April 2015 aufgegeben wurde. Nach Auskunft der Naturschutzstation
Dimmer wird jedoch davon ausgegangen, dass auch im kommenden Jahr wieder ein
Brutversuch unternommen wird. Einen gebietsspezifischen Erhaltungszustand gibt der
Standarddatenbogen nicht an, daher muss auf den landesweiten Erhaltungszustand
zurlckgegriffen werden, der mit ,gut” (B) angegeben wird. Aufgrund der geringen Bestande
muss die Art hinsichtlich des Erhaltungszustandes derzeit jedoch als leicht verwundbar
angesehen werden (NLWKN 2010b (Entwurf)).

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Seeadler bendtigen weitrdumige gewasserreiche
Landschaftsraume mit alten Baumbestanden. Sie briiten meist auf Baumen am Waldrand,

die Nahrungsbiotope sind vor allem eutrophe fisch- und vogelreiche Flisse und
Binnengewasser. Neben Fischen und Vogeln werden auch Sauger gejagt und Aas verzehrt.
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Die Jagd erfolgt in Form einer Ansitzjagd, niedrigem Suchflug und steilen Stof¥fligen aus
geringer Hohe. Ein Gelege besteht meist aus 2 Eiern. Die niedersachsischen Altvogel sind
Uberwiegend Standvogel, die Jungvogel verbleiben zunachst im Revier der Eltern und ziehen
anschlielend mitunter sehr weitraumig (GroRbritannien, Frankreich, Spanien), siedeln sich
daran anschlie3end haufig im weiteren Umfeld des Geburtsortes an.

In Niedersachsen sind aktuell 24 Revierpaare bekannt (NLWKN 2010b (Entwurf)).

STOCKENTE (ANAS PLATYRHYNCHOS)

Stockenten wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung nicht quantitativ und punktgenau
erfasst, daher kénnen keine Angaben uber den Brutstatus erfolgen.

Die PopulationsgroRe im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 56
Brutpaaren (1999) und der Erhaltungszustand mit ,gut” (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Die Stockente ist sehr vielseitig und besiedelt
stehende und langsam flieRende Gewasser mit SuRwasser, Brackwassermindungen,

Lagunen und flache Kistengewasser, auch Uberschwemmungsflachen, Parkteiche,
Klarbecken etc. Das Nest wird am Boden vorwiegend in Roéhricht oder anderer schiitzender
Vegetation gebaut, selten auch auf Baumen. Stockenten nehmen tierische und pflanzliche
Nahrung zu sich.

KRUGER & OLTMANNS (2007) geben den niedersachsischen Brutbestand aktuell mit ca.
80.000 Paaren an. Das Bundesland ist flachendeckend besiedelt.

WACHTEL (COTURNIX COTURNIX)

Wachteln wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung mit insgesamt elf Paaren im UG
(500m Radius um urspriingliche Potentialflache[Stand: Marz 2013]) festgestellt (s. Abbildung
4). Aufgrund der geringen Anzahl an nachtlichen Erfassungsterminen wurde jeder Rufer als
Brutverdacht gewertet. Die Rufer zeigen einen Schwerpunkt im Stidwesten des UG.

planungsgruppe griin gmbh



FFH-Vertraglichkeit Erweiterung Windpark Borringhauser Moor Seite 25

Brutvégel 2013: |
Wachtel

g1y

™o 250 5007 1.000 Meter

o "ok s AN e N e e Ui i O R Y O |
&\ Dievenmoor = .~ - > ” - et M e TPIRTRO

! S

; - - : enges UG (500 m Radius um urspringliche lanun r
@ Reviermittelpunkt (Brutverdacht oder -nachweis) |:| Potentiaifiache [Stand: Marz 2013]) planungsgruppe
2 Brutverdacht

D Konzentrationszone fiir Windenergie
—————— Landkreisgrenze

(] Bestehende WEA
@  Geplante WEA

Abbildung 4: Wachtel - Nachweise im Untersuchungsgebiet 2013

Die PopulationsgroRe im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 32
Brutpaaren (1997) und der Erhaltungszustand mit ,gut (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Wachteln leben in offenen Feld- und
Wiesenflachen mit hoher, Deckung gebender Krautschicht. Bevorzugt werden tiefgrindige
bis etwas feuchte Bdden. Ganzlich trockene sowie baumbestandene Flachen werden
gemieden. Zu den Brutbiotopen der Art zdhlen typischerweise Getreidefelder (insbes.
Wintergetreide), Luzerne- und Kleeschlage, auch Wiesen (BEzzeL 1985). Das Nest wird gut
versteckt am Boden in hdoherer Krautvegetation angelegt (NLWKN 2010a).

KRUGER & OLTMANNS (2007) geben den niedersachsischen Brutbestand aktuell mit ca. 800
Paaren an. Zugbiologisch kommt der Wachtel eine Sonderstellung zu, da es unter regional
erheblichen Unterschieden zu einem invasionsartigen Auftreten der Art kommen kann
(NLWKN 2011b).

WEISSSTORCH (CICONIA CICONIA)

Im Rahmen der Brutvogeluntersuchung wurde nur sehr sporadisch an vereinzelten Terminen
nahrungssuchende Weil3stérche im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es ist davon
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auszugehen, dass es sich bei den Tieren um jene handelt, die in Rischendorf und am
Schaferhof westl. des Ochsenmoores briten.

Die Populationsgréfie der nahrungssuchenden Weil3stérche (Status ,g“ = Nahrungsgast) im
EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 4 Tieren (1998) und der
Erhaltungszustand mit ,gut® (B) angegeben. Die Zahl der britenden Weil3stérche im EU-
Vogelschutzgebiet (Status ,n“ = Brutnachweis) gibt der Standarddatenbogen mit einem
Brutpaar (1999) an.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: WeiRstérche briiten méglichst frei und hoch (iber
dem anstehendem Gelande auf Gebauden und Baumen, bevorzugt in landlichen Siedlungen
oder in Siedlungsnahe. Zur Nahrungssuche werden gerne feuchte Niederungen und Auen
mit Feuchtwiesen, Teichen, Altwassern aufgesucht, dabei hat Griinland mit Sichtkontakt zum
Nest eine besondere Bedeutung. Ackerland wird i.d.R. nur wahrend der Bodenbearbeitung
genutzt. Weillstérche erndhren sich schreitend auf kurzer oder lickenhafter Vegetation
Uberwiegend von Mausen, Insekten und deren Larven, Regenwirmern und Froschen.

In Niedersachsen gibt es aktuell (2010) 522 Brutpaare (NLWKN 2011b).

4.3 UBERWINTERUNGSGASTE UND DURCHZUGLER
BLASSGANS (ANSER ALBIFRONS)

Blassganse waren im Rahmen der Untersuchung 2012/2013 teilweise in erheblichen Zahlen
im Herbst und Winter 2012/2013 im Teilgebiet 1 rastend bzw. nahrungssuchend vorhanden.
Es wurde einmal eine nationale Bedeutung des Gebietes fur Blassganse mit einer
Maximalzahl von fast 5.800 Tieren Mitte Dezember 2012 erreicht. An vier weiteren Terminen
(zweifach Anfang November, Mitte Dezember und Mitte Januar) ergab sich zudem eine
landesweite Bedeutung. Eine regionale Bedeutung wurde Ende Oktober festgestellt sowie 7
Mal ein lokale Bedeutung (Mitte Oktober, Anfang November, Anfang und Mitte Dezember,
zweifach Anfang Januar sowie Ende Februar). Zwischen diesen Terminen wurden nur
wenige, an einigen Terminen auch gar keine Tiere angetroffen.

Die groRen wertgebenden Trupps kamen vorwiegend im Siden des Teilgebietes 1 vor (vgl.
Abbildung 5). Auch auf den Uberwiegend von Gehdlzbereichen umgebenen Grinlandflachen
im Ruschendorfer Moor innerhalb des Teilgebietes 1 wurden regelmaRig Blassganse
festgestellt.
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Abbildung 5: Blassganse im Untersuchungsgebiet 2012/2013

Die grof3en Anzahlen an Blassgansen spiegeln den sehr positiven Bestandstrend dieser Art
wider, der auf der einen Seite auf Uberregionale Entwicklungen (Verlagerung des Zugweges
und der Winterquartiere, Anwachsen der nordosteuropaischen Brutpopulation, vgl.
MARXMEIER & KORNER 2009) und auf der anderen Seite auf HabitatgestaltungsmalRnahmen,
vor allem im Ochsenmoor (z.B. BLUML et al. 2012) zurickzufihren ist. Insbesondere das
Ochsenmoor hat eine herausragende Bedeutung fur die nahrungssuchenden Ganse.
Teilweise werden die Flachen bei entsprechender Uberstauung zudem als Schlafplatze
genutzt. Eine Auswertung hinsichtlich der aufsummierten ,Ganse-Weidetage“ der Rast-
/Nahrungshabitate im Vergleich zwischen dem Teilgebiet 1, das einen Groldteil des
prognostizierten Eingriffsbereiches umfasst, und den umliegenden Teilgebieten des
Untersuchungsraumes zeigt fur den Zeitraum Herbst/ Winter 2012/2013, dass 13,7 % der
insgesamt gezahlten Blassganse (Mehrfach-Zahlungen inbegriffen) das Teilgebiet 1 nutzten.
Die Gebiete o0stlich und sudlich des Eingriffsbereichs waren mit insgesamt 86,3 %
Vorkommensanteil der gezahlten Blassganse weitaus haufiger bzw. intensiver frequentiert
(insbesondere das Teilgebiet ,Ochsenmoor” [in der Raumnutzungsanalyse mit Gebiet ,3b’
bezeichnet] zeigte sich mit einer hohen Attraktivitat).

Werden die mittleren Rastzahlen der Zahlungen der Staatlichen Vogelschutzwarte (vgl.
Tabelle in Anhang Ill) Gber 6 Jahre als Anhaltspunkt flr die Anzahl der sich im Bereich des
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EU- VSG Dummer aufhaltenden Blassganse herangezogen (N= ca. 18.000 Ind.), so ergibt
sich, dass sich im Jahr 2012 hiervon an einem Termin maximal ein gutes Drittel (maximale
Tagessumme: 5.798 Ind.) das Teilgebiet 1 als Nahrungsraum nutzt (32,2%). Bei diesen
Werten handelt es sich jedoch um Extremwerte, wohingegen die bereits genannte Zahl von
13,7 % der Blassganse, die Uber den Beobachtungszeitraum Herbst/ Winter 2012/2013 das
Teilgebiet 1 zur Rast nutzten, deutlich aussagekraftiger ist.

Im Unterschied zu Grau- und Saatgadnsen bevorzugt die Blassgans Grinlander zur
Nahrungsaufnahme. Blassganse treten zudem haufig in gro3en Trupps auf, so dass eine
Grofiraumigkeit der méglichst stérungsarmen Nahrungsflache gegeben sein muss.

Die Bestandsgrofle im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 8.334
Tieren (1999) und der Erhaltungszustand mit ,gut* (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Die Bladssgans bevorzugt in den meisten

Regionen deutlich weites, offenes Feuchtgrinland, aber auch Raps- und
Wintergetreidefelder; vor allem stehen gelassenes Getreide wird — sofern verflgbar (z. B. als
Managementmallinahme) — zu Winterbeginn genutzt. Seltener ist die Art auch auf
Salzwiesen anzutreffen. Von besonderer Bedeutung sind geeignete Schlafgewasser in Nahe
der Nahrungsflachen (Seen, Flussabschnitte, Meeresbuchten). Die Art ernahrt sich
pflanzlich, v.a. Graser, aber auch Getreidekorner, Gemise, Kulturpflanzen, an der Kuste
seltener auch Salzpflanzen. Die Nahrungssuche erfolgt grasend. Blassganse sind
Langstreckenzieher. Uberwinterungsgebiete liegen in Mittel-, West und Stidost-Europa. Die
Verteilung der Wintervorkommen ist abhangig von den Wetterbedingungen, in kalten Wintern
verlagern sich die Bestande nach Westen (v.a. Niederlande), in milden Wintern dagegen
regelmaRige Uberwinterung in ganz Niedersachsen. Zwischen den Hauptrastplatzen
bestehen Wechselbeziehungen. In Niedersachsen ist die Blassgans haufiger Durchzugler
und Wintergast in allen Naturrdumlichen Regionen aufler dem Bergland und Harz.
Schwerpunkte liegen in Ostfriesland (v.a. im Wattenmeer, am Dollart, Ostfriesische Meere),
Unterems, Dimmer, Steinhuder Meer und an der Unter- und Mittelelbe.

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 425.000, der in Niedersachsen 140.000
Individuen. Die Bestande haben in den letzten 20 Jahren deutlich zugenommen (NLWKN
2011b).

GRAUGANS (ANSER ANSER)

Grauganse nutzten wahrend der Kartierperiode 2012/2013 vor allem im Herbst und Winter
das Teilgebiet 1 zur Nahrungssuche bzw. Rast. Dabei wurde an zwei aufeinanderfolgenden
Terminen Mitte Oktober eine nationale Bedeutung (max. 2.260 Tiere) erreicht. Anfang und
Ende November sowie Anfang Dezember wurde eine landesweite Bedeutung erreicht. An
drei weiteren Terminen (Mitte November, sowie Mitte und Ende Dezember) wies das Gebiet
durch Graugansvorkommen eine regionale Bedeutung auf und an sieben Terminen eine
lokale Bedeutung (zweifach Mitte Dezember, Anfang Januar sowie an vier Terminen von
Mitte bis Ende Februar) . Zwischen diesen bedeutsamen Rastansammlungen kamen nur
geringe Anzahlen an Graugansen vor,.
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Die raumliche Verteilung an Graugansen innerhalb des Teilgebietes 1 (Abbildung 6) zeigt
einen Schwerpunkt der Vorkommen d&stlich des bestehenden Windparks. Dariber hinaus
wurden innerhalb des Teilgebietes 1 Grauganse zwar regelmafdig, aber in geringeren
Truppstarken vorgefunden. Weitaus mehr Tiere suchten die Ackerflachen &stlich der
Kreisstral’e auf (benachbartes Teilgebiet). Ein raumlicher Schwerpunkt Iasst sich demnach
aullerhalb des Teilgebietes 1, jedoch an der Grenze zu diesem, festmachen.
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Abbildung 6: Graugédnse im Untersuchungsgebiet 2012/2013

Eine Auswertung hinsichtlich der aufsummierten ,Ganse-Weidetage” der Rast-
/Nahrungshabitate im Vergleich zwischen dem Teilgebiet 1, das einen Grofdteil des
prognostizierten Eingriffsbereiches umfasst, und den umliegenden Teilgebieten des
Untersuchungsraumes zeigt, dass wahrend des Erfassungszeitraumes Oktober 2012 - Marz
2013 19,5 % der insgesamt gezahlten Grauganse (Mehrfach-Zahlungen inbegriffen) das
Teilgebiet 1 nutzten. Die Gebiete 06stlich und sudlich des Eingriffsbereichs waren mit
insgesamt 80,5 % Vorkommensanteil der gezahlten Grauganse weitaus haufiger bzw.
intensiver frequentiert.

Ein Vergleich der maximalen Rastzahl im Teilgebiet 1 (N=2.260) mit den Gesamtzahlen aus
dem EU-VSG ,Dimmer” (vgl. Tabelle in Anhang Ill; N= ca. 2.900) zeigt, dass in Extremfallen
eine Anzahl Grauganse im Teilgebiet 1 rastet, die maximal rd. 78% der Grauganse im EU-
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VSG V39 entspricht. Auch dieser Anteil bildet lediglich Spitzenwerte ab; insgesamt ist auch
hier die bereits genannte Zahl entscheidend, wonach ca. 19,5 % der Grauganse das
Teilgebiet 1 Uber eine Rastsaison nutzen.

Die Bestandsgrofle im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 1.727
Tieren (1998) und der Erhaltungszustand mit ,gut* (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Die Graugans britet in weiten Teilen Europas,
aber auch ostwarts bis an den Pazifik. In Nordwest-Europa ist sie ein Stand- und Strichvogel.
Sie ernahrt sich grasend von Land- und Wasserpflanzen, im Winter haufig auf Ackerflachen
mit Wintergetreide, Raps, Riben und Mais oder Grinlandeinsaaten. Haufig sind sie auf
groBen offenen Grinland- und Ackerflachen anzutreffen. Nachts suchen sie traditionelle
Schlafgewasser auf.

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 130.000 Der niedersachsische
Gastvogelbestand wird mit 30.000 Individuen angegeben (NLWKN 2011b).

KIEBITZ ALS RASTVOGEL (VANELLUS VANELLUS)

Der Kiebitz als Rastvogel trat in der Rastvogelkartierung 2008/2009 vergleichsweise
unregelmafig und in kleinen Trupps von bis zu maximal 60 Tieren locker verteilt Uber das
UG dieser Untersuchung auf. Als Maximum wahrend der Rastvogelzahlung wurde am
06.03.2009 eine Gesamtzahl von 100 Kiebitzen erreicht. Wahrend der Brutvogelkartierung
2009 konnten dariber hinaus am 01.06. knapp 300 und am 18.06. ca. 165 rastende Kiebitze
im UG dieser Untersuchung gezahlt werden.

Die BestandsgrofRe im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 28.748
Tieren (1997) und der Erhaltungszustand mit ,gut® (B) angegeben

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Rast- und Nahrungsplatze der Art finden sich
sowohl im Grinland als auch auf Ackerflachen (z. B. in den Borden). GroRere Trupps
bendtigen weite, offene und unverbaute Landschaften. Das Nahrungsspektrum besteht aus
Bodeninsekten und deren Larven, Regenwirmern, Heuschrecken, z. T. pflanzlichen Anteile
(Samen). Die Nahrung wird stochernd oder pickend erbeutet. Die niedersachsischen
Brutvogel sind meist Kurzstreckenzieher, die den Winter vor allem in Nordwesteuropa
verbringen (Frankreich, GroRbritannien, Niederlande). In milden Wintern bleibt ein Teil der
Voégel in Nordwestdeutschland. Gastvogel stammen zusatzlich von Nord- und Osteuropa bis
nach Sudwest-Sibirien. GroRere Rastvogeltrupps des Kiebitzes kdénnen im gesamten
Niedersachsen auftreten. Schwerpunktvorkommen liegen in der Naturrdumlichen Region
Watten und Marschen, den Flussmarschen, Mooren und in den Bordelandschaften.

Der Gastvogelbestand der Art in Niedersachsen betragt 150.000 Individuen (NLWKN
2011b). Abhangig von der Witterung Uberwintert ein kleinerer Bestand. Die Bestande in
Niedersachsen sind stabil.
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KORNWEIHE (CIRCUS CYANEUS)

Kornweihen wurden im Rahmen der Rastvogelkartierung im Jahr 2008/2009 durchziehend
beobachtet. Wahrend der Ganserastuntersuchung 2012/2013 wurden Fliige von Kornweihen
ebenfalls aufgenommen und ausgewertet. Demnach wurden Kornweihen an insgesamt 14
Terminen zwischen Februar 2012 und 2013 im UG beobachtet. Ein raumlicher Schwerpunkt
lie® sich innerhalb des Teilgebietes 1 sudlich der bestehenden Windenergieanlagen
ausmachen, also im geplanten Erweiterungsbereich.

Die Bestandsgrofie im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 200 Tieren
(1997) und der Erhaltungszustand mit ,gut® (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: ~ Kornweihen  briiten in  Mitteleuropa in
Heidegebieten, Mooren, Feuchtwiesen, Dinen und feuchten Dinentédlern, im Binnenland
mitunter auch in Getreideflachen. Sie sind Kurzstreckenzieher. Winterliche Schlafplatze
befinden sich in Streuwiesen, Schilfbestanden, wiederverndssten Mooren und weiteren
Flachen mit halbhoher Vegetationsstruktur. Sie jagen im niedrigen Suchflug Voégel und
Kleinsguger, im Winter vor allem Feldmduse in ausgedehnten Grunlandbereichen,
Ackerflachen und Ruderalvegetation. Gastvogel kommen in allen niedersachsischen
Regionen mit Ausnahme des Harzes vor. Schwerpunkte grof3erer Schlafplatzansammlungen
befinden sich am Dimmer, den Mooren von Sittensen, der Diepholzer Moorniederung, dem
Wattenmeer, dem Langesmoor sowie dem Ipweger Moor (NLWKN 2011a).

Angaben zum Gesamtbestand der niedersachsischen Gastvogel liegen nicht vor.

LACHMOWE (LARUS RIDIBUNDUS)

Im Rahmen der Rastvogelkartierung 2008/2009 wurde die Lachmoéwe im UG dieser
Untersuchung nur an vier Terminen mit Trupps von mehr als 10 Vogeln (maximal 60 Tiere)
erfasst. Wahrend der Brutvogelkartierung 2009 wurden an drei Terminen kleinere
Lachmowentrupps beobachtet (Tagesmaximum max. 235).

Die BestandsgroRe im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 9.679
Tieren (1994) und der Erhaltungszustand mit ,gut® (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Die Lachmdwe ist ein Stand- und Strichvogel bzw.
Teil- und Kurzstreckenzieher. Nahrungsplatze sind vor allem kurzrasige Flachen, Acker
(vorzugsweise feucht bis nass), im Winter auch Miullkippen, Schlachthofe, Klaranlagen,
Hafen- und Industrieanlagen, ferner im Watt, an eutrophen Gewassern usw. Nahrungssuche
findet z.B. auch auf Ackern hinter dem Pflug statt. Schlafplatze befinden sich auf gréReren,
stehenden Gewassern, auch auf Inseln oder am Ufer. Lachmdwen bevorzugen als Nahrung
tierische, aber mehr oder weniger umfangreich auch pflanzliche Anteile. Hauptnahrung u.a.
Regenwlrmer, kleine Fische, auch Abfalle (BEzzEL 1985).
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SAATGANS (ANSER FABALIS)

Rastende bzw. nahrungssuchende Saatganse wurden wahrend zwei Perioden mit einer
Bedeutung flr das Teilgebiet 1 festgestellt: Von Mitte/Ende Oktober bis Mitte November
wurden Tagessummen bis zu einer landesweiten Bedeutung (max. 1.310 Indiv.) erfasst.
Weiterhin wurde Mitte bis Ende Februar 2013 eine zweifache landesweite Bedeutung der
Flachen erreicht (bis zu 2.404 Indiv.). Zwischen den beiden Perioden wurden bis auf einen
Termin; an dem eine regionale Bedeutung festgestellt wurde, (max. 721 Ind.) nur kleinere
Tagesmaxima festgestellt.

Die Saatganse zeigen eine Verteilung Uber das Teilgebiet 1 mit Vorkommen vorwiegend im
Suden und Nordosten, wobei innerhalb des bestehenden Windparks keine Saatganse
festgestellt wurden (Abbildung 7). Im Gesamt-UG zeigte sich ein deutlicher Schwerpunkt im
Osten der K322, auf den Ackerflachen, die auch in hohem Mal3e durch Grauganse genutzt
wurden und aufderhalb des Teilgebietes 1 liegen (daher keine Darstellung in folgender
Abbildung.)
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Abbildung 7: Saatgédnse im Untersuchungsgebiet 2012/2013

Eine Auswertung hinsichtlich der aufsummierten ,Ganse-Weidetage® der Rast-
/INahrungshabitate im Vergleich zwischen dem Teilgebiet 1, das einen Groldteil des
prognostizierten Eingriffsbereiches umfasst, und den umliegenden Teilgebieten des
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Untersuchungsraumes zeigt, dass 31,9 % der insgesamt gezahlten Saatganse (Mehrfach-
Zahlungen inbegriffen) das Teilgebiet 1 wahrend der Erfassungszeit Oktober 2012 - Marz
2013 nutzten. Die Gebiete o6stlich und sldlich des Eingriffsbereichs waren demnach mit
insgesamt 68,1 % Vorkommensanteil der gezahlten Saatganse ebenfalls haufig frequentiert
(insbesondere das Teilgebiet stdlich des Eingriffsvorhabens [in der Raumnutzungsanalyse
mit , Teilgebiet 2‘ bezeichnet] zeigte sich mit einer hohen Attraktivitat).

Die im Teilgebiet 1 maximal als Tagessummen festgestellten Zahlen an Saatgansen (2.404
Indiv.) entsprechen fast 79 % des Uber sechs Jahre festgestellten Mittels der Rastzahlen im
EU-VSG (N= ca. 3.050 Indiv.), sodass davon auszugehen ist, dass teilweise (zu
Spitzenzeiten) ein sehr groRer Teil der am Dummer rastenden Saatganse die Flachen
stdlich und 6stlich der geplanten Windparkerweiterung zur Nahrungsaufnahme nutzt. Dieser
Wert weicht deutlich von den bereits angefuhrten 31,9 % ab, die als Anteil der Saatganse in
der Gesamtuntersuchung im Teilgebiet 1 vorgefunden wurden und weist ausschliel3lich auf
Spitzenwerte hin.

Die Bestandsgrofte im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 10.200
Tieren (1999) und der Erhaltungszustand mit ,gut* (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Die Saatgans als nordischer Gastvogel ist ein
Langstreckenzieher, der in Nordost-Europa und der Tundra Nordrusslands britet. Saatganse
bendtigen weites offenes Kulturland zur Nahrungssuche tagsuber, wobei gerne Ackerflachen
mit Wintergetreide und Raps, aber auch Grinland angenommen werden. Sie sind auf
geeignete Schlafgewasser in der Nahe der Nahrungsflachen angewiesen.

Der Bestand in Niedersachsen wird mit 60.000 Individuen angegeben (NLWKN 2011b).

SINGSCHWAN (CYGNUS CYGNUS)

Der Singschwan wurde bei der Rastvogelkartierung 2008/2009 nur an einem Termin mit nur
5 Individuen gemeinsam mit Zwergschwanen im UG dieser Kartierung knapp 600 Meter
nordoéstlich der nachsten geplanten WEA erfasst. Zudem wurden an einem weiteren Termin
Uberfliige von 7 und 4 Tieren registriert. Die BestandsgréRe im EU-Vogelschutzgebiet wurde
im Standarddatenbogen mit 25 Tieren (1997) und der Erhaltungszustand mit ,gut® (B)
angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Singschwéne gehdren zu den nordischen
Zugvogelarten. Sie briten in der Tundra und Taiga von Island ostwarts bis an den Pazifik.
Die Hauptnahrung im Winterquartier und auf dem Durchzug stellen die auf den Ackern
verbliebende Feldfrichte (Kartoffeln, Getreidekdrner, v.a. Mais) sowie Wintergetreide und
Rapssprosse dar, aber sie grindeln auch nach aquatischer Nahrung. Sie sind vor allem auf
groRen offenen Flachen anzutreffen. Singschwane nachtigen auf Wasserflachen, suchen
diese teilweise auch tagsiber zum Putzen und als Ausweichflache nach Stérungen auf,
oftmals in Vergesellschaftung mit Hocker- und Zwergschwanen.

Der Gastvogelbestand wird fur Niedersachsen mit 5.000 Tieren angegeben (NLWKN 2011b).
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STURMMOWE (LARUS CANUS)

Die Sturmmdwe wurde ahnlich selten wie die Lachmdwe mit Trupps von mehr als 10 Vogeln
erfasst, namlich viermal mit max. 160 Tieren im Untersuchungsgebiet der
Rastvogelkartierung 2008/2009. Die BestandsgrofRe im EU-Vogelschutzgebiet wurde im
Standarddatenbogen mit 6.300 Tieren (1995) und der Erhaltungszustand mit ,gut® (B)
angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Die Art sucht ihre Schlafplatze bevorzugt auf
stehenden Gewassern, Nahrungssuche erfolgt bevorzugt im Griinland und auf Ackern, z. T.
auch an Mulldeponien. Zur Brutzeit nur in geringer Zahl auf See, dabei Uberwiegend
kistennah; im Winter auch weit ab der Kiuste auf See in hohen Dichten. Die Nahrung der
Sturmmoéwe ist sehr vielseitig: Hauptnahrung sind Regenwtrmer, Ringelwirmer, Insekten,
Fische, Kleinnager, Fischabfalle, z. T. auch pflanzliche Nahrung (z. B. an der Unterelbe
Kirschen). Nahrungserwerb zu Fufd, im Schwimmen, seltener als Lachmdéwe im Flug,

Nahrungssuche Uber Land (v.a. Grunland) und im Wasser. Die Sturmmodwe ist Standvogel
und Kurzstreckenzieher, z.T. erfolgt Winterflucht nach Kalteeinbriichen. In Niedersachsen
Vorkommen in allen naturrdumlichen Regionen, Schwerpunkte im und unmittelbar am
Wattenmeer und den grofieren Gewassern im Binnenland sowie auf der offenen See (dort im
Winter haufig und weit verbreitet). Zuzug von nordost-europaischen Voégeln im
Winterhalbjahr.

Der Gastvogelbestand in Niedersachsen betragt 60.000 Individuen (NLWKN 2011b). Im
Binnenland z. T. dynamische Wanderungen bzw. Austausch zwischen den Nahrungs- und
Schlafplatzen.

ZWERGSCHWAN (CYGNUS COLUMBIANUS BEWICKII)

Zwergschwane wurden wahrend der Kartierung 2008/2009 nur an einem Termin mit 11
Individuen tGber 600 Meter norddstlich der nachsten geplanten WEA erfasst.

Die Bestandsgrofie im EU-Vogelschutzgebiet wurde im Standarddatenbogen mit 48 Tieren
(1995) und der Erhaltungszustand mit ,gut“ (B) angegeben.

Lebensraumanspriiche/Okologie/Bestand: Zwergschwane gehéren zu den nordischen
Zugvogelarten. Sie briten in der Tundra von Nordost-Skandinavien bis nach Ostsibirien. Die
Hauptnahrung im Winterquartier und auf dem Durchzug stellen die auf den Ackern
verbliebenden Feldfriichte (Kartoffeln, Getreidekdrner, v.a. Mais) sowie Wintergetreide und
Rapssprosse dar, aber sie grindelt auch nach aquatischer Nahrung. Zwergschwane
nachtigen auf Wasserflachen, suchen diese teilweise auch tagsiber zum Putzen und als

Ausweichflache nach Stérungen auf, oftmals in Vergesellschaftung mit Hocker- und
Singschwanen.

Der Gastvogelbestand wird fir Niedersachsen mit 3.300 Tieren angegeben (NLWKN 2011b).
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4.4 AUSTAUSCHGESCHEHEN / UBERFLIEGENDE GANSE

Die Darstellung der Raumnutzungsanalyse hinsichtlich des Austauschgeschehens, also die
Erfassung von Uberfliegenden Gansen, erfolgt an dieser Stelle fir alle erfassten Arten
gemeinsam, da die Vorhabensauswirkungen nicht artbezogen differenziert werden. Die
ausfuhrliche Erfassungs- und Auswertungsmethodik ist im Raumnutzungsgutachten
(PLANUNGSGRUPPE GRUN 2015f) erlautert. An dieser Stelle werden die wesentlichen
Ergebnisse verklrzt wiedergegeben.

Im Februar - Marz 2012 wurden an den 10 Erfassungstagen 15.246 durchfliegende Ganse
gezahlt, im Zeitraum Oktober 2012 - Marz 2013 belauft sich die Zahl an den 45
Beobachtungstagen auf 226.594 durchfliegende Ganse.

Ebenso wie bei der Auswertung der rastenden Ganse wird deutlich, dass das Zug- und
Rastgeschehen sehr variiert und die Zahlen an festgestellten Gansen stark schwanken. So
konnten an dem Tag mit dem hochsten Aufkommen an Gansen (08.11.2012) 33.335 Ganse
erfasst werden, wahrend an dem Tag mit dem geringsten Aufkommen (05.02.2013) lediglich
175 Tiere erfasst wurden. Die Hauptaktivitat beschrankte sich dabei auf wenige Tage. So
wurde mehr als die Halfte (50,3 %) aller im Gesamtzeitraum erfassten fliegenden Ganse an
den 5 Tagen mit dem hdchsten Fluggeschehen gezanhlt, die Ubrige Halfte verteilte sich auf
die weiteren 40 Tage. Die Tage mit dem starksten Fluggeschehen lagen allesamt zwischen
Anfang November und Anfang Dezember 2012.

Als mdgliche Grinde fir diese Konzentration von durchfliegenden Tieren auf wenige Tage
sind zwei Thesen anzufuhren, die nicht abschlieRend geklart werden kénnen:

1. Es handelt sich um durchziehende Ganse, die den Dimmer als Zwischenrastplatz genutzt
haben und an den Tagen mit hoher Flugaktivitat weiter gen Westen aufbrechen.

2. Es handelt sich um im Dimmer-Gebiet rastende Ganse, die aber nur an wenigen Tagen in
Bereiche westlich des vorhandenen und geplanten Windparks fliegen (z.B. ,Venner Moor*
und ,Campemoor’) und ansonsten andere Bereich rund um den Dimmer zur
Nahrungsaufnahme nutzen.

Deutlich wurde jedoch, dass sich ein starkes Fluggeschehen im Bereich des Teilgebietes 1
nur auf sehr wenige Tage verteilt und an den Ubrigen Tagen wahrend der erfassten Zug- und
Rastzeit nur sehr kleine Zahlen von Gansen durch dieses Teilgebiet flogen.

Die rdumliche Auswertung des Zuggeschehens zeigt, dass es deutliche Schwerpunktraume
der Flugnutzung im Raum gibt, aber auch Bereiche, in denen kaum Ganse durchflogen. Die
am haufigsten durchquerten Bereiche sind an den einzelnen Erfassungstagen nahezu

deckungsgleich, unabhangig vom Erfassungszeitpunkt und der Gesamtzahl insgesamt
durchfliegender Ganse. Stets handelt es sich um einen Bereich sldlich der bestehenden
Anlagen, welcher am starksten von Gansen auf ihrem Flug genutzt wurde. Nach Norden und
Nordwesten hingegen nimmt die Anzahl der durchfliegenden Ganse deutlich ab, sodass der
Bereich des bestehenden Windparks Damme kaum von Gansen durchflogen wird.
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Durch den bestehenden Windpark inklusive eines Puffers von 250 m flogen lediglich rund
20 % der im Bereich der Potentialflache (Stand: Marz 2013) von Oktober 2012 bis Marz 2013
beobachteten Ganse, wahrend 80 % der Ganse durch den ubrigen (insbesondere den
sudlichen Teil) des untersuchten Gebietes flogen.

Um Hinweise zu erhalten, inwiefern die durchfliegenden Ganse einem Kollisionsrisiko mit
den geplanten Windkraftanlagen ausgesetzt waren, wurde auch die H6éhe der Durchflige
notiert: Hierbei gab es die folgenden Hoéhenklassen, die sich nach den bestehenden
Windenergieanlagen des WP Borringhauser Moor richteten, da diese sehr gute
Anhaltspunkte bei der ansonsten nur schwer einzuschatzenden Flughdhe boten:

e A: Unterhalb des Rotors (0-60 m)

e B: Unterkante Rotor bis Oberkante Rotor (60-140 m)
e C: Oberhalb des Rotors (140-220 m)

e D: Mehr als doppelte Rotorhdéhe (>220 m)

Als Ergebnis zeigte sich, dass die Halfte (49,7 %) der beobachteten Flugbewegungen im
Bereich der Hohenklasse B, also in Rotorhdhe stattfanden. Ein knappes Drittel (29,3 %) der
Uberfliegenden Ganse flog in der Héhenklasse A, also unterhalb der Rotoren der geplanten
Anlagen. Lediglich rund 3 % der beobachteten Ganse flogen Uber der Rotorenhdhe, also in
den Hohenklassen C oder D. Rund 15,9 % der Ganse anderten wahrend des Durchfluges
ihre H6he und durchflogen zwei der Hoéhenklassen, davon 13,4 % die Héhenklassen A und B
und 2,5 % die Hdéhenklassen B und C.

Aus diesem Verhalten Iasst sich schlieRen, dass es sich bei den durchfliegenden Gansen um
Tiere handelt, die den Dimmer als Schlafgewasser nutzen und dann zur Nahrungssuche in
die nahere Umgebung fliegen, aber hier eben nicht schon im Bereich des bestehenden und
geplanten Windparks landen, sondern noch etwas weiter westlich zu gréReren Grinland-
und Ackerbereichen z.B. im Campemoor fliegen. Offensichtlich handelt es sich aber ganz
uberwiegend nicht um Tiere, die in grof3erer Hohe lange Strecken zurlcklegen.

Die Auswertung der bei den Erfassungen mit notierten Flugrichtungen ergab, dass die
Uberwiegende Zahl der Uberfliegenden Ganse in westliche Richtungen flog.

Diese teilten sich wie folgt auf (Zusammenfassung der Ergebnisse fur alle
Beobachtungspunkte):

West: 37 %

Sudwest: 35 % 83,3 % der Ganse fliegen in westliche Richtungen
Nordwest: 11,3 %

Sonstige Richtungen: 16,7 %

Diese Beobachtungen untermauern die o.g. These, wonach die Ganse den Dimmer als
Schlafplatz nutzen und dann an den entsprechenden Tagen in westlich gelegene
Moorbereiche zur Nahrungsaufnahme fliegen.
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Doch nicht alle Ganse flogen auf einer geraden Flugbahn nur in eine Richtung. Es gab auch
Trupps, die Richtungsanderungen ihrer Flugbahn vornahmen. Diese Richtungsanderungen
wurden ebenfalls mit aufgenommen, um Informationen Gber mégliche Ausweichbewegungen
gegenuber dem bestehenden Windpark Damme zu erhalten.

Eine Uberprifung von Richtungsanderungen der Géansetrupps erfolgte an allen
Beobachtungspunkten und allen Tagen. Es zeigte sich jedoch, dass es insgesamt recht
wenig Gansetrupps mit Ausweichbewegungen gab. So haben rund ein Viertel der vom
nordlichsten Beobachtungspunkt aus erfassten Gansen eine Richtungsanderung im Fluge
vorgenommen, wahrend an den anderen beiden Punkten nur ein sehr kleiner Anteil bzw. gar
keine der Ganse ihre Flugrichtung anderten.
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5 SPEZIFISCHE PROJEKTWIRKUNGEN AUF DAS EU-
VOGELSCHUTZGEBIET

5.1 GRUNDLAGEN UND WIRKFAKTOREN

Eine Beschreibung des Vorhabens befindet sich in Kap. 2. Bei Realisierung der Planungen
gehen verschiedene Projektwirkungen von den Windenergieanlagen aus. Fur die Avifauna
sind die folgenden Wirkfaktoren von Bedeutung:

Die baubedingten Auswirkungen resultieren aus Stérungen auf die Voégel durch
Baumalnahmen wie StralRenbau, Kranarbeiten, Anwesenheit von Menschen und L&rm,
ferner durch Staub- und Lichtemissionen. Sie sind zeitlich von begrenzter Dauer.

Anlagenbedingte Auswirkungen bestehen durch das bauliche Element der Windkraftanlage
mitsamt Fundament. Sie sind zeitlich auf den Bestand der Anlagen beschrankt und
reversibel.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind in Form von Larmemissionen und Schattenwurf bzw.

Lichtreflexen zu erwarten, die auf einige Vogelarten zu Vertreibungswirkungen fihren
kdnnen. Zusatzlich kann es durch Kollisionen mit den sich bewegenden Rotoren zu
Vogelschlag kommen. Gefahrdet sind z. B. Thermiksegler, vor allem Greifvogel. Die
Auswirkungen durch den Betrieb ist ebenso wie die Anlage selber zeitlich auf die Nutzung
beschrankt und reversibel.

Aufgrund der Tatsache, dass die anlagebedingten Wirkfaktoren die betriebsbedingten
Effekte Uberlagern und umgekehrt, ist eine strikte Trennung fachlich nicht sinnvoll, so dass
im Folgenden eine Zusammenfassung in ,anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren® erfolgt.

Fir viele Vogelarten liegen konkrete Hinweise auf negative Effekte durch die Anlagen und
den Betrieb von WEA vor. Dies deuteten bereits die ersten Untersuchungen von
BLEIVENBERG (1988), WINKELMANN (1989,1990) oder SCHREIBER (1993) an. Aber auch
aktuellere Arbeiten bestatigen diese Ergebnisse (z.B. ERICKSON et al. (2001), LANGSTON &
PULLAN (2003), HANDKE et al. (2004), HOTKER et al. (2004), REICHENBACH (2004),
REICHENBACH et al. (2004), PERCIVAL (2005), DREWITT & LANGSTON (2006).

Dabei kdénnen die anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen von Windkraftanlagen
folgendermalen konkretisiert werden:

e Direkter Lebensraumverlust durch die Fldcheninanspruchnahme von Brut-,
Nahrungs-, Rasthabitaten

e Scheuch- und Vertreibungswirkungen und damit die Entwertung von Brut-, Nahrung-
und Rasthabitaten

e Barriere-Effekt im lokalen Austauschgeschehen oder im grof3rdumigen oder lokalen
Vogelzug (relevant fur nordische Ganse)

e Kollisionsgefahrdung
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5.2 MOGLICHE UNMITTELBARE, DIREKTE PROJEKTWIRKUNGEN AUF
DAS EU-VOGELSCHUTZGEBIET

Bereits im Rahmen des 1. Entwurfs zur 50. Flachennutzungsplananderung (Stand: Méarz
2014) wurde eine Mindestentfernung von 500 m zwischen dem EU-Vogelschutzgebiet und
der seinerzeit geplanten Sonderbauflache vorsorglich im Rahmen der Potenzialanalyse
festgelegt. Durch eine Einzelfallprifung (= 1. Fassung der vorliegenden Unterlage) wurde
bestatigt, dass bereits die damalige Planung definitiv_keine unmittelbaren, direkten
Beeintrachtigungen auf mafgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele vorlagen.

In seiner Stellungnahme vom 25.08.2014 war dieser Abstand seitens des LK Vechta als zu
gering angesehen worden. In anschlielenden klarenden Gesprachen mit dem LK Vechta
wurde diese Kritik allerdings nicht mehr aufrecht erhalten; die vorgelegte Untersuchung zur
Vereinbarkeit der Planung mit dem Vogelschutzgebiet Diummer (1. Fassung der
vorliegenden Unterlage) wurde als methodisch und inhaltlich zutreffend anerkannt. Die
aktuelle Konzentrationszone bzw. Sonderbauflache fir Windenergienutzung (2. Entwurf) halt
zusatzlich einen noch groferen Abstand von mindestens 920 m und bis zu 2.700 m zum EU-
Vogelschutzgebiet ein.

5.3 MOGLICHE PROJEKTWIRKUNGEN AUF DIE ERHALTUNGSZIELE
DES EU-VOGELSCHUTZGEBIETES

5.3.1 VORBEMERKUNG

Die Entfernung zwischen der am nachsten geplanten WEA und dem Schutzgebiet betragt
etwa 920 m und ist somit grofer als die Scheuchdistanz selbst der empfindlichen
Vogelarten. Somit sind, wie bereits dargelegt, unmittelbare, direkte Auswirkungen
ausgeschlossen. Nicht grundsatzlich auszuschliefen und daher artspezifisch abzuprifen
sind jedoch indirekte Auswirkungen des Vorhabens

e durch die Verkleinerung einer Population im Vogelschutzgebiet durch die
Beeintrachtigung von Individuen im Vorhabensgebiet

e durch den Verlust oder die Einschréankung von wichtigen Funktionen im
Vorhabensgebiet und damit verbundene Auswirkungen auf die im Vogelschutzgebiet
zu schitzenden Vogel, bspw. wenn wichtige Nahrungshabitate und Zugrouten
geschadigt oder entwertet werden.

Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes ,Dummer® sind demnach nur fur die zu
schitzenden Vogelarten zu prifen, die im jeweiligen UG briten, rasten, sich zur
Nahrungssuche aufhalten oder das Gebiet regelmallig queren (vgl. Markierung der
vorkommenden Arten in Tabelle 1 - Tabelle 3 bzw. Kap. 4). Auswirkungen auf Arten und
Bestande aullerhalb der jeweiligen Untersuchungsgebiete werden ausgeschlossen, da die
Abgrenzung derselbigen die jeweiligen Empfindlichkeiten berlcksichtigt und nach gangigen
Empfehlungen vorgenommen wurde (vgl. z.B. NLT 2011). Zugleich ist zu bertcksichtigen,
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dass man mit samtlichen Kartierungen immer nur Momentaufnahmen schafft. Insbesondere
die Ansammlungen von Uberwinterungs- und Nahrungsgéasten kénnen zwischen einzelnen
Jahren, aber auch innerhalb einer Saison und auch zwischen einzelnen Erfassungsterminen
schwanken und dabei beispielsweise aktuelle Stérungen oder Nahrungsverfligbarkeiten
widerspiegeln. Die Ergebnisse werden dennoch als reprasentativ eingestuft, da die Vielzahl
von erfolgten Erfassungsterminen dazu fuhrt, dass die Austauschbeziehungen im Raum
eingeschatzt werden kénnen. Zudem werden die Maximalwerte der beobachteten Trupps fur
die Bewertung und Eingriffsprognose herangezogen. Beeintrachtigungen auf alle anderen zu
schutzenden Arten des EU-Vogelschutzgebietes, die nicht im Rahmen der Erfassungen im
Untersuchungsgebiet vorgefunden wurden, sind ausgeschlossen.

Die Vorkommen in den Untersuchungsgebieten werden als Bestandteile jener Populationen
aufgefasst, die im Vogelschutzgebiet geschitzt werden. Daher kdénnten grundsatzlich
Verluste oder Beeintrdchtigungen im Borringhauser Moor die im Vogelschutzgebiet
geschitzten  Populationen dezimieren und zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes fuhren.

Zahlreiche Untersuchungen belegen, dass die Empfindlichkeit der Avifauna gegenuber
Windkraftanlagen nicht mit pauschalen Meideabstanden abzubilden ist, sondern dass
zwischen Brut- und Gastvogeln und innerhalb dieser Gruppen zudem artspezifisch grolde
Unterschiede im Meideverhalten der Vogel bestehen (vgl. STEINBORN et al. 2011, div.
Studien in: BUND 2004).

Im Folgenden wird auf die artspezifische Empfindlichkeit von relevanten (d.h. zugleich im
EU-VSG geschitzten und im jeweiligen Untersuchungsgebiet vorkommenden) Brut- und
Gastvogelarten sowie das Austauschgeschehen eingegangen und die bau- betriebs- und
anlangenbedingten Beeintrachtigungen prognostiziert. Eine Beurteilung der Erheblichkeit
unter evtl. Berlcksichtigung kumulierender Vorhaben und von MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung folgt abschlielend in Kap. 8.

5.3.2 BRUTVOGEL UND NAHRUNGSGASTE
AUSTERNFISCHER (HAEMATOPUS OSTRALEGUS)

Nach Angaben von REICHENBACH et al. (2004) sind Austernfischer nur gering empfindlich
gegenuber Windenergievorhaben, die Art reagiert also nicht oder nur mit geringflgigen
raumlichen Verlagerungen auf die anlagen- und betriebsbedingten Stérungen.

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu Kkollidieren
(Kollisionsgefahr), ist der Austernfischer nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit
nur 4 Schlagopfern erfasst (Stand Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art
durch WEA ist daher nicht auszugehen.

Uber die Brutpaare im Vorhabengebiet liegen keine Daten vor, aufgrund der
Landschaftsausstattung sind sie nicht wahrscheinlich. Somit ist von keiner Beeintrachtigung
der Austernfischer durch das Vorhaben auszugehen.

planungsgruppe griin gmbh



FFH-Vertraglichkeit Erweiterung Windpark Borringhauser Moor Seite 41

BLAUKEHLCHEN (LUSCINIA SVECICA CYANECULA)

Far die Art ist ein Meidungsverhalten gegenuber WEA nicht bekannt. Nach REICHENBACH et
al. (2004) kann jedoch ein gewisser Einfluss sehr kleiner Anlagen nicht ausgeschlossen
werden. Im Vorhaben werden jedoch mit max. 200 m Gesamthdhe vergleichsweise grofe
Anlagen geplant.

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren
(Kollisionsgefahr), ist das Blaukehlchen nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) nicht
erfasst (Stand Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art durch WEA ist daher
nicht auszugehen.

Brutplatze des Blaukehlchens (sofern Uberhaupt im Gebiet vorhanden) werden durch das
Vorhaben nicht zerstort.

Somit ist von keiner Beeintrachtigung der Blaukehlchen von dem Vorhaben auszugehen.

FISCHADLER (PANDION HALIAETUS)

Uber die Empfindlichkeit von Fischadlern im Speziellen gegeniiber Windenergieanlagen
liegen keine Kenntnisse vor. Analog zu den Erkenntnissen zu anderen Greifvogel in
Zusammenschau mit der Tatsache, dass Fischadler haufig siedlungsnahe Strommasten oder
andere technische Bauwerke besiedeln, kann von einer geringen Empfindlichkeit
ausgegangen werden.

Im Hinblick auf eine potenziell erhohte Gefahr, mit den Rotoren zu Kkollidieren
(Kollisionsgefahr), ist der Fischadler nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit 16
Schlagopfern verzeichnet (Stand Juni 2015).

Grundsatzlich ist nicht anzunehmen, dass der Fischadler zukinftig in dem Windparkgebiet
jagen oder es queren wird. Er erndhrt sich fast ausschlieRlich von Fischen. Der DUmmer als
Hauptjagdgebiet liegt von dem Horst am Westufer aus (der im Jahr 2013 nicht besetzt
gewesen ist) in entgegengesetzter Richtung zur geplanten Windparkflache.

Somit ist von keiner Beeintrachtigung der Fischadler von dem Vorhaben auszugehen.

GRAUREIHER (ARDEA CINEREA)

SCHOPPENHORST (2004) halt Beeintrachtigungen von Brutkolonien nur dann fir méglich,
wenn das Umfeld der Kolonien von WEA quasi gro3raumig verschattet, also umbaut wirde.
Er untersuchte den Einfluss zweier WEA auf eine 1,7 km entfernte Graureiherkolonie (ca.
100 Brutpaare) in der Ochtumniederung bei Delmenhorst. Die beiden WEA (Enercon E40,
Nabenhdhe 42 m, Rotordurchmesser 40 m, Abstand zwischen den Tirmen ca. 330 m) lagen
innerhalb des Winkels, der von den in der Kolonie nistenden Reihern als An- und
Abflugwinkel zur Kolonie genutzt wurde. Die Grolke der Kolonie wurde durch die Errichtung
der Anlagen nicht beeintrachtigt. Im Nahbereich der Kolonie nahrungssuchende Individuen
wurden offensichtlich durch die WEA nicht belastigt. Die Meidung des Nahbereichs von WEA
durch nahrungssuchende Graureiher konnte nicht dokumentiert werden, die Raumnutzung
jagender und schreitender Graureiher war von den WEA ganz offensichtlich unbeeinflusst.
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SCHOPPENHORST (2004) kommt so zu dem Ergebnis, dass sich Graureiher an WEA, wie
auch an andere technische Elemente der modernen Kulturlandschaft, aufgrund ihrer
Berechenbarkeit gut gewdéhnen kénnen. Er halt die Scheuchwirkung von WEA fir sehr
gering bzw. nicht gegeben. Zu Ubereinstimmenden Ergebnissen kommen STEINBORN et al.
(2011): im Rahmen einer siebenjahrigen Studie waren weder ein negativer Einfluss auf die
Bestandsentwicklung, noch Meidungsreaktionen von fliegenden / sitzenden Graureihern
noch ein negativer Einfluss von Bauarbeiten erkennbar.

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren
(Kollisionsgefahr) ist der Graureiher nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit 11
Schlagopfern erfasst (Stand Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art durch
WEA ist daher nicht auszugehen.

Eine Brutkolonie ist im Vorhabensgebiet nicht bekannt. Somit ist von keiner Beeintrachtigung
des Graureihers durch das Vorhaben auszugehen.

GRORER BRACHVOGEL (NUMENIUS ARQUATA)

Zum GrolRen Brachvogel lagen hinsichtlich der Empfindlichkeit lange Zeit nur wenige
Untersuchungen vor. Auch wenn die Auswertung der wenigen Beobachtungen schon langer
zeigte, dass sich Brachvogel auch in Windparks aufhalten (REICHENBACH 2002) und
Abstande von 200 m unterschritten werden, wurden fir diese Art im Rahmen eines
Vorsorgeprinzips lange weiter von einem Meidungsabstand bzw. Beeintrachtigungen im
Radius von 200 m bis 300 m ausgegangen. REICHENBACH et al. (2004) ordnen dem Grolen
Brachvogel nach Auswertung zahlreicher Untersuchungen eine geringe bis mittlere
Empfindlichkeit zu und gehen von Beeintrachtigungen bis zu 100 bis 150 m aus.
REICHENBACH & STEINBORN (2006, 2007) konnten sogar keinen Einfluss auf brutende
Brachvogel feststellen. Auch in Damme reichen Brachvogelreviere bis in den bestehenden
Windpark. Auch fuhrten die Altvogel dort ihre Jungen (Abbildung 2).

Die Reviere des Groflen Brachvogels im Borringhauser Moor verlagern sich jahrlich (vgl.
Kartierung 1999, 2009, 2013) bei nahezu konstanter Anzahl an Brutpaaren; malRgeblich fir
die Brutplatzwahl ist die landwirtschaftliche Nutzung und Vegetationsstruktur der Flachen. Im
Rahmen des Zuwegungs- und Anlagenbaus konnte der GroRe Brachvogel wahrend seiner
Brutzeit durch wiederkehrende Stérungen oder (teilw. temporare) Flacheninanspruchnahme
bau- sowie anlagenbedingt beeintrachtigt werden. Von einer vollstandigen Verdrangung aus
dem Raum wird nicht ausgegangen, da der Bereich durch GroRe Brachvdgel traditionell auf
unterschiedlichen Parzellen besiedelt wird — auch bei Betrieb der bestehenden
Windenergieanlagen. Die im UG der Brutvogelkartierung 2013 siedelnden Brachvdgel
machen etwa 5 % des maximalen Brutbestandes im EU-Vogelschutzgebiet der Jahre 2005-
2010 (80 Brutpaare im Jahr 2010; Quelle: www.wiesenvoegel-life.de) aus. Ebenso wie beim
Kiebitz liegt der Schwerpunkt der Brachvogel-Population definitivim EU-VSG selber, sodass
es sich bei den im UG der Brutvogelkartierung 2013 briitenden Tieren nur um randliche
Auslaufer handelt. Grole Brachvdgel gelten als standorttreu, die angestammte Reviere auch
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bei verschlechterten Habitatqualitdten weiterhin besiedeln (wenn auch auf variierenden
Schlagen).

Der Erhaltungszustand des Brachvogels ist im Wesentlichen von den Habitatqualitaten im
EU-Vogelschutzgebiet selbst und nicht von den randlich angrenzenden Flachen abhangig.
Die mit dem Wiesenvogelschutz abgestimmte Landbewirtschaftung im Vogelschutzgebiet,
insbesondere auf den LIFE — Projektflachen, durfte weitaus bessere Bedingungen fur eine
erfolgreiche Jungenaufzucht bieten. Effekte des Vorhabens auf die Gesamtpopulation am
Dummer werden nicht gesehen.

Dartber hinaus werden im EU-Vogelschutzgebiet bzw. den Projektgebieten des LIFE-
Wiesenvogelprojektes zahlreiche Entwicklungs- und SchutzmalRnahmen (Landbewirt-
schaftung, Wasserhaltung) durchgeflhrt, die dazu flhren sollen, dass sich der
Erhaltungszustand der Population insgesamt verbessert bzw. mittlerweile bereits verbessert
hat.

Im Hinblick auf eine potenziell erhohte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren
(Kollisionsgefahr) ist der GrofRe Brachvogel nach der bundesweiten Liste von DURR (2015)
mit nur drei Totfunden erfasst (Stand Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art
durch WEA ist daher nicht auszugehen.

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des Grolen Brachvogels und somit eine
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne einer FFH-Unvertraglichkeit konnen ausgeschlossen
werden. Unterstitzend fir diese Auswirkungsprognose wirken

1.) Kompensationsmaflinahmen, die im Rahmen der Eingriffsregelung aufgrund von
Flachenversiegelungen (=mdglicher Lebensraumverlust) durchgefihrt werden (s.
Landschaftspflegerischer Begleitplan) und die durch Grinlandextensivierung sowie die
Anlage von Blanken Lebensraume fur Grofde Brachvogel partiell aufwerten sowie

2.) artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen (Bauzeitenregelung, dkologische
Baubegleitung).

KIEBITZ ALS BRUTVOGEL (VANELLUS VANELLUS)

Fir den Kiebitz liegt inzwischen eine Reihe von Studien vor, sodass die Empfindlichkeit im
Hinblick auf Windkraftanlagen gut beurteilt werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung
findet sich bei REICHENBACH (2002, 2003), bei REICHENBACH et al. (2004) sowie aktuell bei
STEINBORN et al. (2011). Danach zeigen Ubereinstimmend fast alle Untersuchungen, dass
Kiebitze als Brutvdgel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von Windenergieanlagen
beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien beurteilen REICHENBACH et al. (2004)
die Empfindlichkeit des Kiebitzes gegenlber Windenergieanlagen als gering bis mittel. In der
Brutvogelerfassung in Damme hat sich sogar gezeigt, dass sich eine groRere Kiebitz-
Brutkolonie inmitten des vorhandenen Windparks befindet (Abbildung 3). Somit ist flr diesen
Raum nicht von einer Verdrangung aufgrund von Stérwirkungen auszugehen.

Die Reviere des Kiebitzes im Borringhauser Moor verlagern sich jahrlich (vgl. Kartierung
1999, 2009, 2013); malgeblich fur die Brutplatzwahl ist die landwirtschaftliche Nutzung und
Vegetationsstruktur der Flachen. Im Rahmen des Zuwegungs- und Anlagenbaus kdnnte der
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Kiebitz wahrend seiner Brutzeit durch wiederkehrende Stérungen oder (teilw. temporare)
Flacheninanspruchnahme bau- und anlagenbedingt beeintrachtigt werden. Von einer
vollstandigen Verdrangung aus dem Raum wird nicht ausgegangen, da der Bereich
traditionell auf unterschiedlichen Parzellen durch Kiebitze besiedelt wird — auch mit dem
Betrieb der bestehenden Windenergieanlagen.

Die Vorkommen des Kiebitzes im Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung 2013 dirften
weniger auf die dort vorherrschenden Habitatqualititen als auf die positive
Bestandsentwicklung im EU-Vogelschutzgebiet zurlickzuflihren sein (zur Bedeutung des
Ochsenmoores flir den Kiebitz vgl. z.B. BLUML et al. 2012), sodass es sich moéglicherweise
bei den im UG britenden Tieren um randliche Auslaufer der Kiebitzpopulation handeln
kénnte. Denkbar ware, dass es aufgrund der sehr positiven Bestandsentwicklung und
Bruterfolgsraten im LIFE-Projektgebiet immer wieder Brutpaare gibt, die die Maisacker im
Vorhabensgebiet besiedeln, obwohl sie dort keinen guten Bruterfolg haben durften. Die
starken Revierverlagerungen, die fur den April 2009 beschrieben wurden (PLANUNGSGRUPPE
GRUN 2010) und auch im Jahr 2013 stattgefunden haben, haben gezeigt, dass die
Landbewirtschaftung zu Stérungen, Revierverlagerungen und sicherlich auch zu Verlusten
von Gelegen fuhrt. Somit durften im Vogelschutzgebiet, insbesondere auf den LIFE —
Projektflachen, weitaus bessere Bedingungen flir eine erfolgreiche Jungenaufzucht
vorherrschen.

Daruber hinaus werden im EU-Vogelschutzgebiet bzw. den Projektgebieten des LIFE-
Wiesenvogelprojektes zahlreiche Entwicklungs- und SchutzmalRinahmen
(Landbewirtschaftung, Wasserhaltung) durchgefuhrt, die dazu fuhren sollen, dass sich der
Erhaltungszustand der Population insgesamt verbessert bzw. mittlerweile bereits verbessert
hat. Der Erhaltungszustand des Kiebitzes im EU-VSG ist somit von den Habitatqualitaten im
Gebiet selbst und nicht von den randlich angrenzenden Flachen abhangig.

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren
(Kollisionsgefahr) ist der Kiebitz nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit 18
Totfunden erfasst (Stand Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art durch WEA
ist daher nicht auszugehen.

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des Kiebitzes und somit eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne einer FFH-Unvertraglichkeit kdnnen ausgeschlossen werden.
Unterstlitzend fir diese Auswirkungsprognose wirken

1.) Kompensationsmaflinahmen, die im Rahmen der Eingriffsregelung aufgrund von
Flachenversiegelungen (=mdglicher Lebensraumverlust) durchgefihrt werden (s.
Landschaftspflegerischer Begleitplan) und die durch Grilnlandextensivierung sowie die
Anlage von Blanken Lebensraume flr Kiebitze partiell aufwerten sowie

2.) artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen (Bauzeitenregelung, 6kologische
Baubegleitung).
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NEUNTOTER (LANIUS COLLURIO)

Der Neuntoéter gilt als unempfindlich gegenuber Windenergie (REICHENBACH et al. 2004,
STUBING 2001).

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren
(Kollisionsgefahr), ist der Neuntdter nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit 19
Schlagopfern erfasst (Stand Juni 2015). Bei diesen Kollisionsopfern handelt es sich fast
ausschlief3lich um Totfunde der Monate August und September, also wahrend des
Herbstzuges. Von einer standortspezifisch erhdhten Kollisionsgefahr hinsichtlich der
Brutpaare in WEA-Nahe ist daher nicht auszugehen.

Brutplatze des Neuntdters werden nicht zerstort.

Somit ist von keiner Beeintrachtigung des Neuntoéters von dem Vorhaben auszugehen.

PIROL (ORIOLUS ORIOLUS)

Uber die Empfindlichkeit des Pirols sind in der Literatur keine expliziten Aussagen zu finden.
Es ist aber davon auszugehen, dass sich die Aussagen zur Empfindlichkeit von
geholzbritenden Singvogeln auch auf den Pirol im Speziellen Ubertragen lassen. Demnach
ist diese Artengruppe als vergleichsweise unempfindlich gegenuber Windenergieanlagen
einzustufen (vgl. Exo 2001, STUBING 2001, KAATZ 1999, 2002, REICHENBACH et al. 2004).

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu Kkollidieren
(Kollisionsgefahr), ist der Pirol nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) nicht erfasst
(Stand Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art durch WEA ist daher nicht
auszugehen.

Der Brutplatz liegt au3erhalb des baulichen Eingriffs und wird daher nicht zerstort.

Somit ist von keiner Beeintrachtigung des Pirols durch das Vorhaben auszugehen.

REIHERENTE (AYTHYA FULIGULA)

Eine Empfindlichkeit dieser Art innerhalb der Brutzeit gegeniber Windenenergieanlagen ist
nicht nachgewiesen (vgl. HOTKER et al. 2004). Uber den Brutstatus im Untersuchungsgebiet
der Brutvogelkartierung 2013 ist nichts bekannt. Aufgrund der Okologie dieser Art ist aber
davon auszugehen, dass die Flachen im Bereich des geplanten Vorhabens keine
essenziellen Nahrungs- oder Brutflachen darstellen. Moglicherweise handelt es sich bei den
Reiherenten, die im Rahmen der Brutvogelkartierung 2013 einmalig im Untersuchungsgebiet
festgestellt wurden, lediglich um Nahrungsgaste, es befinden sich aber ausreichend weitere
(und méglicherweise hochwertigere) Nahrungsflachen in der Umgebung.

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu Kkollidieren
(Kollisionsgefahr), ist die Reiherente nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit nur
einem Schlagopfer erfasst (Stand Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art
durch WEA ist daher nicht auszugehen.

Reiherenten haben vermutlich nicht im Gebiet gebritet (einmalige Brutzeitfeststellung).
Brutplatze werden daher nicht zerstort.
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Somit ist von keiner Beeintrachtigung der Reiherente durch das Vorhaben auszugehen.

ROHRWEIHE (CIRCUS AERUGINOSUS)

Nach REICHENBACH et al. (2004) ist die Empfindlichkeit der Rohrweihe gegeniber WEA nicht
eindeutig zu beurteilen, da hier widersprichliche Ergebnisse aus verschiedenen
Untersuchungen vorliegen. Es wird jedoch von einer geringen bis mittleren Empfindlichkeit
ausgegangen. Ein ausgepragtes Meidungsverhalten wird auch von LANGGEMACH & DURR
(2011) nicht angenommen. Bei der Nahrungssuche etwa ist auch innerhalb von Windparks
und bei drehenden Rotoren kaum eine Meidung zu erkennen (BERGEN 2001, MOCKEL &
WIESNER 2007). Brutplatze wurden mit einer minimalen Distanz von 175 m zu WEA
festgestellt; dariber hinaus konnten in einer Entfernung von mehr als 200 m keine signifikant
geringeren Brutplatzdichten festgestellt werden (SCHELLER & VOLKER 2007 sowie HANDKE
2000). Des Weiteren wurden in und an Windparks keine signifikant geringeren Bruterfolge
festgestellt (SCHELLER & VOLKER 2007).

Nach DURR (2015) liegen fur die Rohrweihe 18 Kollisionsopfer-Nachweise aus Deutschland
vor (davon 2 in Niedersachsen). Damit kann fiir diese Art, deren Brutplatze haufig mit den
Standorten von Windkraftanlagen identisch sind (gro3e offene Ackerflachen), von keinem
besonders erhohten Kollisionsrisiko ausgegangen werden, auch wenn es vereinzelt immer
wieder zu Verlusten kommen kann, wie aktuell BAUM & BAUM (2011) fur je einen Standort in
2010 und 2011 in Ostfriesland zeigen. Diese Verluste sind mdglicherweise auf lokale
Besonderheiten, u.a. auf die Anlagenkonfiguration mit sehr niedrigen Windenergieanlagen,
zurtckzufihren. Auch LANGGEMACH & DURR (2011) schatzen trotz fehlender systematischer
Untersuchungen das Schlagrisiko, gemessen an der Haufigkeit der Art, als gering ein.

Wahrend die Art im Nahbereich des Horstes(bei der Balz und Fligen zu Jagdhabitaten) in
grolkerer Hohe fliegen, finden Jagdflige meist bodennah und meist aullerhalb des
Gefahrenbereichs der Rotoren von WEA statt. GRAJETzKY et al. (2010) haben im Rahmen
des BMU-geforderten Projekts ,Windkraft & Greifvogel“ die Raumnutzung von Wiesenweihen
untersucht, die in ihrer Lebensweise der Rohrweihe sehr dhneln. Die Untersuchung zur
Aufenthaltsdauer der Wiesenweihe in verschiedenen Flughéhen zeigte, dass 50 % der
Flugaktivitdten im Gefahrenbereich der Rotoren von Windkraftanlagen in einer Entfernung
von 200 bis 500 m (Median: 370 m) zum Nistplatz stattfinden. Die Autoren schlussfolgern,
dass der Nestabstand zu WEA ein wesentliches Kriterium des Kollisionsrisikos ist. Im
konkreten Fall liegen die nachsten bekannten Rohrweihenbruten im Réhrichtbereich des
Dummersees oder im NSG ,Hohe Sieben® 6stlich des Sees, und damit mindestens 3 km von
der nachsten geplanten Windenergieanlage entfernt.

In zahlreichen Fallen briten Rohrweihen aber unbeschadet und erfolgreich in Windparks
sowie in deren unmittelbarer Nahe. Fur das Jahr 2010 konnten z.B. allein in einem Windpark
in der Krummhorn/Ostfriesland 5 Rohrweihen-Brutplatze erfasst werden (Kartierungen
SINNING, unverdff.). Im Rahmen weiterer unveréffentlichter Kartierungen von SINNING sowie
im Auftrag der planungsgruppe griin gmbh wurden im nordwestdeutschen Kistenraum
Rohrweihen in den letzten 12 Jahren immer wieder als Brutvogel in verschiedensten
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Windparks bzw. im Bereich verschiedener WEA u.a. in den Landkreisen Aurich (vgl. u.a.
auch HANDKE et al. 2004b), Wesermarsch, Wittmund und Land Bremen bestatigt.

In den letzten Jahren gab es in der Verlandungszone des Dimmersees 8-10 Brutpaare.
Somit ist damit zu rechnen, dass Rohrweihen im gesamten Raum Uber das EU-
Vogelschutzgebiet hinaus nahrungssuchend angetroffen werden koénnen. Von einem
standortspezifisch erhéhten Kollisionsrisiko ist aber nicht auszugehen.

Da Rohrweihen das weite UG nur sehr sporadisch zur Nahrungssuche genutzt oder gequert
haben, keine Kollisionsgefahr von diesen Flugweisen ausgeht (Brut liegt im weiten UG nicht
vor), ist von keiner Beeintrachtigung auf die Rohrweihe auszugehen.

SEEADLER (HALIAEETUS ALBICILLA)

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu Kkollidieren
(Kollisionsgefahr), ist der Seeadler nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit 108
Schlagopfern verzeichnet (Stand Juni 2015). Im Vergleich zum deutschlandweiten Bestand
zeigt sich, dass der Seeadler als eine sehr kollisionsgefahrdete Art einzustufen ist.

Grundsatzlich erfordern Risikoabschatzungen fir Arten mit einer derart hohen
Schutzwirdigkeit, Seltenheit sowie artspezifischen Kollisionsgefahrdung eine hdhere
Prognosesicherheit als vergleichsweise ungefahrdetere Arten (Grundsatz: ,Je seltener/
gefahrdeter eine Art, desto hdhere Anspriche an die Prognosesicherheit®), um
Beeintrachtigungen abschatzen zu kénnen. Anspriche an Erfassungen und Auswertungen
werden aktuell in einem Papier des MELUR & LLUR (2013) in Schleswig-Holstein fur
kritische Arten zusammengefasst. Den Anforderungen wurde mit der
Raumnutzungsuntersuchung dber 59 Tage & 5,5 Stunden und mit drei parallel
beobachtenden Kartierern sowie den Abstimmungen mit der Naturschutzstation Diummer
e.V. Rechnung getragen. Auch im Hinblick auf die Auswertung wurden die Empfehlungen
umgesetzt. Somit kdnnen die Aussagen, obwohl die Untersuchungen lediglich aus einem
Jahr stammen, aufgrund der Landschaftsstruktur und der eindeutigen Habitatbindung als
hinreichend fur eine Beurteilung angesehen werden.

Dokumentierte Flige in das geplante Windparkgebiet (Repowering und Erweiterung)
erfolgten im Rahmen der Seeadler-Raumnutzungskartierung Uber 59 Erfassungstage
lediglich 3 mal. Es handelt sich demnach bei dem geplanten Windparkgebiet weder um ein
regelmafig aufgesuchtes Nahrungsgebiet noch liegt der geplante Windpark innerhalb eines
Verbindungskorridors zwischen Horst und Nahrungshabitaten. Diese befinden sich in
Horstndhe bzw. &stlich und sidlich davon (Ochsenmoor, Uberstaute Wiesen und
Grabensystem in unmittelbarer Nahe des Horstwaldes, sudl. Dimmerbucht /
Huntemindung). Die Seeadler zeigten insbesondere in Phasen des Brutgeschehens eine
relativ starke Bindung an den Bereich um den Horstwald. So wurden auch Balzflige
Uberwiegend uUber dem Horstwald und seiner ndheren Umgebung, nach der FrUhjahrsbalz
jedoch teilweise auch bis zu einer Entfernung von 2.000 m vom Horst entfernt beobachtet.
Eine weitere Verhaltensweise, bei denen Seeadler grundsatzlich einer erhohten
Kollisionsgefahr ausgesetzt sind, sind Thermikflige. Westlich des Horstwaldes, also in der
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Richtung der geplanten Windparkerweiterung, wurden nur ausnahmsweise derartige Fllige
gesichtet. Die Thermikfllige dienten offenbar vor allem der Revierkontrolle und —abgrenzung.
Derartige Flige wurden nur bis zu einer Entfernung von 2.000 m zum Horst mehrfach
beobachtet. Im Bereich darlber hinaus handelte es sich um einmalige Beobachtungen,
wobei davon auszugehen ist, dass bspw. Uber dem Dimmer und dem Ochsenmoor weitaus
mehr Thermikflige stattgefunden haben, die aufgrund der Héhe und Entfernung sowie der
Verteilung der Beobachtungspunkte in Vorhabensnahe fur die Kartierer nicht sichtbar waren
und hinsichtlich des Konfliktpotenzials unkritisch sind.

Insgesamt ist fir den Bereich westlich des Horstwaldes einschliel3lich des geplanten
Windparkgebietes nur eine sporadische Nutzung durch Seeadler festzustellen. Flachen, die
mehrmals abgeflogen wurden, lagen hier in einer Entfernung bis 2.000 m zum Horst, sodass
daruber hinausgehend nur ausnahmsweise Flugbewegungen registriert wurden.

Weitere detaillierte Informationen zur Untersuchungsmethodik sowie der Raumnutzung,
Flughohen und —richtungen der Seeadler finden sich in dem entsprechendem Gutachten
(PLANUNGSGRUPPE GRUN 2015e).

Das Risiko des Anflugs an drehende Rotoren von WEA in einer Entfernung von mehr als
2.000 m zum Horst wird seitens der Gutachter als so gering eingeschatzt, dass es nicht
signifikant hoher liegt als etwa fir andere Seeadler, die sich nur im Winter am Dimmer
aufhalten oder durchziehen. Eine vergleichbare, artbezogene Gefahrdung lasst sich
gleichzeitig auch fir WEA vermuten, die in deutlich grélerer Entfernung zum Horstwald
liegen (etwa im Osten des Dummers).

Das Risiko, an einer der geplanten WEA zu verunglicken, kann somit aus Sicht des
Gutachters insgesamt nicht als deutlich erhdht gegenuber anderen anthropogenen wie
natlrlichen Gefahrdungen angesehen werden und fallt damit in den Bereich des allgemeinen
Lebensrisikos. Es wird daher fur vertretbar gehalten, wenn der Westen des Horstwaldes bis
zu einer Entfernung von mindestens 2.000 m von WEA freigehalten wird. In dem dartber
hinausgehenden Bereich, der auch die Windparkerweiterungsflache umfasst, war die
beobachtete Flugaktivitat derart gering, dass von einem erheblich erhdhten Tétungsrisiko
nicht ausgegangen werden kann.

In seinen Stellungnahmen vom 25.08.2014 zum den ersten Entwirfen der geplanten 50.
FNPA sowie der parallel durchgefiihrten 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 119 duRerte
der Landkreis Vechta als Genehmigungsbehorde fir die 50. FNPA erhebliche naturschutz-
fachliche bzw. artenschutzrechtliche Bedenken an der Planung. In nachfolgenden, klarenden
Gesprachen zwischen dem Landkreis Vechta sowie der Stadt Damme als Trager der
Bauleitplanung konnte jedoch ein Einvernehmen im Hinblick auf die Ausgestaltung der
weiteren Planung erzielt werden.

Aus Sicht des Landkreises Vechta wird mit dem Bau der geplanten Windenergieanlagen
innerhalb eines 3 km Umkreises um den Seeadlerhorst der Verbotstatbestand der Tétung
gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfillt. Diesen Bedenken ist die Stadt Damme gefolgt.
Im sogenannten 3. Schritt der Potenzialflachenanalyse — der Abwagung der konkurrierenden
offentlichen Belange — wurde dementsprechend ein Radius von 3 km um den bekannten
Seeadlerhorst herangezogen (2. Entwurf). Im Ergebnis wurde die Konzentrationszone bzw.
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Sonderbauflache fur Windenergienutzung fir den vorliegenden 2. Entwurf deutlich reduziert.
In Abstimmung mit dem Landkreis Vechta stehen der geplanten Windenergienutzung der
reduzierten Konzentrationszone keine artenschutzrechtlichen Bedenken im Hinblick auf den
Seeadler mehr entgegen.

Wo sich zukunftig weitere potenzielle Horstbereiche von Seeadlern befinden werden, falls
die Art sich weiter im Raum vermehrt und Jungvégel neue Reviere begriinden, kann nicht mit
Sicherheit prognostiziert werden. Walder innerhalb des Vorhabensgebietes sind jedoch
wahrscheinlich aufgrund ihrer Einbettung in der Agrarlandschaft (vergleichsweise wenige
stérungsarme Bereiche) wenig attraktiv.

Es ist von keinen Beeintrachtigungen des Seeadlers durch das Vorhaben auszugehen.

STOCKENTE (ANAS PLATYRHYNCHOS)

Nach Angaben von REICHENBACH et al. (2004) ist die Empfindlichkeit von Stockenten als
gering bis moglicherweise mittel einzuschatzen, vollstdndige Verdrangungen aus dem
Vorhabensgebiet sind dementsprechend nicht zu erwarten, jedoch kénnten (nicht zuletzt aus
Vorsorgeaspekten heraus) einzelne Auswirkungen auf britende Stockenten auftreten. Somit
sind geringe Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen. Eine mit dem Windpark
vergleichbare Landschaftsausstattung ist weitrdumig vorhanden, in den
Niederungsbereichen und dem Ochsenmoor (insb. den LIFE-Projektflachen flr
Wiesenvogelschutz) findet die Stockente mit Sicherheit bessere Habitatausstattungen.

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu Kkollidieren
(Kollisionsgefahr), ist die Stockente nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit 133
Totfunden erfasst (Stand Juni 2015). Diese Anzahl ist vermutlich darauf zurtickzufihren,
dass die Stockente eine ubiquitare Art (80.000 Brutpaare in Niedersachsen) ist und eine
Vielzahl von Habitaten besiedelt. Angesichts ihrer Haufigkeit und ihrer Lebensweise halten
sich die Verluste aber in einem Rahmen, der nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art
hinausfihrt.

Eine Zerstérung von Brutplatzen ist aufgrund der nur geringen Flachenversiegelungen
/Verrohrungen in potenziellen Habitaten unwahrscheinlich und wirde nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands im EU-VSG fihren.

Somit ist von einer maximal geringen Beeintrachtigung der Stockente durch das Vorhaben
auszugehen.

WACHTEL (COTURNIX COTURNIX)

Die Empfindlichkeit der Wachtel gegenlber WEA wird von REICHENBACH et al. (2004) als
hoch eingestuft, dabei werden Meidungsdistanzen von 200 - 250 m angegeben. Aus eigenen
Untersuchungen der letzten Jahre in Windparks in Norddeutschland ist bekannt, dass
lediglich Entfernungen unter 200 m innerhalb von geschlossenen Windparks nur geringfligig
geringere Individuendichten von Wachteln aufwiesen.
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MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten jedoch nach dreijahrigen Untersuchungen an 11
Windparks in der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleichen keine negativen Veran-
derungen der Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fiur die Wachtel, die in groRerer Zahl
auch innerhalb von Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im
Widerspruch zu bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln
Windparks nicht in jedem Falle und nicht vollstandig meiden.

Aus Vorsorgeaspekten soll an dieser Stelle demnach von Vertreibungswirkungen von 150 m
angenommen werden. Bei Realisierung des Vorhabens ist somit mit der Verdrangung bzw.
Verlagerung von zwei Brutpaaren aufderhalb des Vogelschutzgebietes zu rechnen. Das sind
knapp 10 % des Bestandes im EU-Vogelschutzgebiet (Bestand 2011: 21 Brutpaare, Quelle:
http://www.naturschutzring-duemmer.de/).

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren
(Kollisionsgefahr), ist die Wachtel nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit einem
Totfund erfasst (Stand Juni 2015). Sie ist demnach als nicht kollisionsgefahrdet einzustufen.

Die Brutpaare im EU-Vogelschutzgebiet sind von den Auswirkungen nicht betroffen. Sieht
man die Wachteln im Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung 2013 und die des
Schutzgebietes als eine Population an, sind insgesamt geringflgige Brutplatzverlagerungen
madglich, die somit zu geringen Beeintrachtigungen der Wachtel durch das Vorhaben flhren.

Ferner wirken unterstitzend fir diese Auswirkungsprognose

1.) Kompensationsmalinahmen, die im Rahmen der Eingriffsregelung aufgrund von
Flachenversiegelungen (=mdglicher Lebensraumverlust) durchgefihrt werden (s.
Landschaftspflegerischer Begleitplan) und die durch die Umwandlung von Acker in
krauterreiches Extensivgrinland fir die Wachtel partiell aufwerten sowie

2.) artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen (Bauzeitenregelung, dkologische
Baubegleitung).

WEIRSTORCH (CICONIA CICONIA)

Eine Vertreibungswirkung von Windenergieanlagen auf Weilstorche ist nicht bekannt. Die
nur sehr sporadische Sichtung der Weilstorche im Bereich des Windparkvorhabens lasst
aulRerdem die Vermutung zu, dass es sich nicht um ein regelmalig genutztes
Nahrungshabitat und damit essenzielle Nahrungsflachen handelt.

In der aktuellen Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland (DURR
2015) sind fur den Weillstorch 45 Schlagopfer registriert. Eine Kollisionsgefahr (u.a. durch
Verwirbelungsschleppen hervorgerufen) ist vor allem dann gegeben, wenn sich die Anlagen
in Horstndhe befinden oder die Stérche vorhandene Windpark-Standorte queren muissen,
um zu ihren Nahrungshabitaten zu gelangen. Diese sogenannten ,Verwirbelungsschleppen®,
die an den Rotoren durch Luftverwirbelungen entstehen, gelten nach KaaTz (1999)
insbesondere fur grofe ,Segler® wie Stdrche als problematisch. So ist vor allem in
Horstndhe, wo sich die Flige der Stdorche in der Regel verdichten, dieses Phanomen
relevant und daher als kritisch fur die Tiere einzustufen. Das Vorhaben befindet sich ca. 2 km
vom nachsten Horststandort entfernt, so kann ein erhdhtes Schlagrisiko nicht herausgestellt
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werden. Zudem bietet die ackerreiche Landschaft im Vorhabensgebiet im Vergleich zu den
Ubrigen Niederungsbereichen am Dimmer wesentlich weniger attraktive Nahrungsflachen.

Somit ist von keiner Beeintrachtigung dieser Art auszugehen.
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5.3.3 UBERWINTERUNGSGASTE UND DURCHZUGLER
BLASSGANS, GRAUGANS, SAATGANS - VORBEMERKUNG

Fur die besonders empfindlichen Ganse werden in alteren Arbeiten Meidungsradien von bis
zu Uber 600 Meter angegeben (KRUCKENBERG & JAENE 1999, SCHREIBER 2000). Aktueller
wird hier artspezifisch getrennt, wobei HOTKER et al. (2004) einen Mindestabstand von 400
bis 500 m ableiten, mit dem nachfolgend fir Ganse allgemein gearbeitet werden soll, auch
wenn einige Arten — wie z.B. Grau- und Saatgans — sich Windparks auch weiter annahern
(REICHENBACH et al. 2004).

Bei der Beurteilung der spezifischen Projektwirkung auf die nahrungssuchenden Ganse ist
zu berlcksichtigen, dass die Anzahl an Tieren zwischen den einzelnen Jahren, aber auch
innerhalb einer Saison und dartber hinaus, lokal zwischen einzelnen Teilgebieten stark
schwankt. Ebenso verandert sich das Verhaltnis der Artenzahlen der einzelnen Gansearten
(Saat-/ Blalk-/ Graugans) kontinuierlich. Bei der Auswirkungsprognose und der Beurteilung
der Erheblichkeit werden aus Vorsorgegesichtspunkten die Maximalwerte der vorliegenden
Daten bertcksichtigt.

Blassgans (Anser albifrons)

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Empfindlichkeit waren von dem Vorhaben
insgesamt Blassgansrasttrupps von 4.166 Tieren (Tagesmaximum) und somit landesweiter
Bedeutung betroffen, da Nahrungsflachen im artspezifischen Stérradius von 500 m (=
prognostizierter Eingriffsbereich flir rastende Ganse) verloren gehen. Eine weitaus grélere
Bedeutung flr die Blassgénse haben die Teilgebiete &stlich und sudlich des
Eingriffsbereichs, insb. das NSG Ochsenmoor (s. Kap. 4.3 bzw. Raumnutzungsanalyse PGG
2015f). Demnach weist der prognostizierte Eingriffsbereich im Vergleich eine geringere
Attraktivitat fur rastende Ganse auf. Dennoch muss der hohe Anteil der von dem Vorhaben
betroffenen Blassganse (Spitzenwert rd. 23 % des durchschnittlichen Gesamtrastbestands
im EU-VSG, s. Anhang Tabelle Ill) bei der Ermittlung der Beeintrachtigung bericksichtigt
werden.

Im Hinblick auf eine potenziell erhdohte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren
(Kollisionsgefahr), sind Wasservogel allgemein und auch die Blédssgans im Speziellen als
wenig schlaggefahrdet einzustufen. Nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) gibt es
lediglich 4 Totfunde (Stand Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art durch
WEA ist daher nicht auszugehen.

Ohne Bericksichtigung von vorhabensbezogenen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung
werden die anlagen- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen aufgrund des hohen Anteils
der betroffenen Blassganse des EU-Vogelschutzgebietes als hoch eingestuft.

Graugans (Anser anser)

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Empfindlichkeit waren von dem Vorhaben
insgesamt Graugansrasttrupps von max. 826 Tieren und einer landesweiten Bedeutung
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betroffen, da Nahrungsflachen im artspezifischen Stérradius von 500 m (= prognostizierter
Eingriffsbereich fir rastende Ganse) verloren gehen.

Fir die Graugans, die im EU-Vogelschutzgebiet einen deutlich positiven Bestandstrend
aufweist (MARXMEIER & KORNER 2009), ist ebenso wie fur die Blassgans gesichert, dass sie
neben den Flachen im Borringhauser Moor weitere Nahrungsflachen 6stlich und stdlich des
Vorhabens nutzt (s. Kap. 4.3 bzw. Raumnutzungsanalyse PGG 2015f). Demnach weist der
prognostizierte Eingriffsbereich eine im Vergleich geringere Attraktivitat flr rastende
Grauganse auf. Die Grauganstrupps traten bis auf wenige Ausnahmen in eher kleineren
Truppstarken und haufig auch auf Ackerschlagen auf, sodass die Tiere nicht unbedingt auf
grofRe, zusammenhangende (Grinland-) Flachen angewiesen sind.

Aufgrund der landschaftlichen Konfiguration mit zahlreichen weiten und offenen Acker- und
Grunlandschlagen im Umkreis des Dummers in Zusammenschau mit der positiven
Bestandsentwicklung und dem spezifischen Auftreten der Art im Gesamt-UG ist es sehr
wahrscheinlich, dass es sich bei den vom Vorhaben beeintrachtigten Nahrungsflachen nicht
um essentielle Habitate der Graugans handelt. Der hohe Anteil der von dem Vorhaben
betroffenen Grauganse (Spitzenwert rd 28 % des durchschnittlichen Gesamtrastbestands im
EU-VSG, s. Anhang Tabelle Ill) muss jedoch bei der Ermittlung des Beeintrachtigungsgrads
berlcksichtigt werden.

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu Kkollidieren
(Kollisionsgefahr), sind Wasservogel allgemein und auch die Graugans im Speziellen als
wenig schlaggefahrdet einzustufen. Nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) gibt es
acht Totfunde (Stand Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art durch WEA ist
daher nicht auszugehen.

Ohne Berticksichtigung der vorhabensbezogenen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung
werden die anlagen- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen aufgrund des hohen Anteils
der betroffenen Grauganse des EU-Vogelschutzgebietes als hoch eingestuft.

Saatgans (Anser fabalis)

Von dem Vorhaben sind insgesamt Saatgans-Rastbestdande von max. 2.404 Tieren und
somit landesweiter Bedeutung betroffen, da Nahrungsflachen im artspezifischen Stérradius
von 500 m (= prognostizierter Eingriffsbereich fir rastende Ganse) um die geplanten WEA-
Standorte verloren gehen.

Als Asungsflichen werden gerne Ackerflaichen, bevorzugt abgeerntete Maisécker,
angenommen, von denen es im weiteren und direkten Umkreis des Dummers zahlreiche
gibt. Die jahrlichen Bestandszahlen im Vogelschutzgebiet unterliegen starken
Schwankungen, die auf Witterungsereignisse, gro3raumige Bestandsveranderungen aber
auch auf das Nahrungsangebot zurlckzufuhren sind. Die Beruhigungsmal3nahmen im
Vogelschutzgebiet (Einschrankung der Jagdausubung, Sperrung von Binnenwegen) fuhren
nach Angaben von MARXMEIER & KORNER (2009) zu positiven Effekten. In der
Zusammenschau dieser Faktoren, insbesondere unter Berucksichtigung der stetig zu
beobachtenden Zunahme an Maisackern in der Landschaft ist nicht davon auszugehen, dass
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es sich bei der vorhabensbedingt entwerteten Nahrungsfliche um essentielle
Nahrungshabitate handelt, obwohl es sich bei den betroffenen Saatgansen um einen hohen
Anteil des im EU-VSG festgestellten Gesamtrastbestand handelt (Spitzenwert rd. 79 % des
durchschnittlichen Gesamtrastbestands im EU-VSG, Anhang Tabelle III)

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren
(Kollisionsgefahr), sind Wasservogel allgemein und auch die Saatgans im Speziellen als
wenig schlaggefahrdet einzustufen. Nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) gibt es
lediglich drei Totfunde (Stand Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art durch
WEA ist daher nicht auszugehen.

Die anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die rastenden Saatganse werden als
mittlere Beeintrachtigungen eingestuft, da es sich bei den (zumindest zeitweise) betroffenen
Tieren um einen hohen Anteil der im EU-Vogelschutzgebiet rastenden Tiere handelt, diese
jedoch in der aktuell vorliegenden Landschaftskonfiguration in ausreichend Ausweichhabitate
(Maisacker) ausweichen kénnen.

KIEBITZ ALS RASTVOGEL (VANELLUS VANELLUS)

Fur den Kiebitz als Rastvogel schwanken die Angaben zu Beeintrachtigungen im Hinblick auf
Scheuchdistanzen in der Literatur von 100 m bis 500 m. REICHENBACH et al. (2004) ordnen
dem Kiebitz daher in ihrer Zusammenschau der Literatur eine mittlere bis hohe
Empfindlichkeit zu. Bei einer mittleren Empfindlichkeit ist von Beeintrachtigungen bis zu
200 m, bei einer hohen von Uber 200 m auszugehen. Dabei sind von der hdoheren
angenommenen Empfindlichkeit insbesondere gréRere Trupps betroffen (z.B. SINNING & DE
BRUYN 2004). Ansammlungen von bis zu wenigen 100 Kiebitzen finden sich regelmafig auch
in Windparks bzw. in deren Nahbereichen (z.B. BACH et al. 1999, SINNING et al. 2004).

Im Hinblick auf eine potenziell erhdohte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren
(Kollisionsgefahr), ist der Kiebitz nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit 18
Totfunden erfasst (Stand: Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art durch WEA
ist daher nicht auszugehen.

Durch eine Realisierung des Vorhabens kdnnte es zu kleinrBumigen Ausweichbewegungen
der im Vergleich zum EU-Vogelschutzgebiet sehr geringen Anzahlen von rastenden
Kiebitzen (unterhalb lokaler Bedeutung) kommen. Es ist nicht mit Beeintrachtigungen zu
rechnen.

KORNWEIHE (CIRCUS CYANEUS)

Uberwinternde, nahrungssuchende oder durchziehende Kornweihen sind ebenso wie die
eng verwandten Rohr- und Wiesenweihen weder durch eine besondere Empfindlichkeit
gegenuber Windenergieanlagen noch durch eine erhdhte Kollisionsgefahr gekennzeichnet
(s. Abschnitt Rohrweihe unter Kap. 5.3.2). So ist die Kornweihe in der bundesweiten Liste
von DURR (2015) nicht erfasst (Stand: Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art
durch WEA ist daher nicht auszugehen.

Somit ist von keiner Beeintrachtigung der Kornweihe von dem Vorhaben auszugehen.
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LACHMOWE (LARUS RIDIBUNDUS)

Moéwen sind generell durch eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen ge-
kennzeichnet. Insbesondere fiur Lach- und Sturmmodwen sind Vertreibungswirkungen Gber
100 m hinaus nicht bekannt (REICHENBACH et al. 2004). RegelmaRig rasten MAwen auch in
Windparks in unmittelbarer Anlagennahe. In der vorliegenden Rastvogeluntersuchung
2008/2009 wurden Lachméwentrupps von max. 60 Ind. in ca. 350 m Entfernung zu einer
geplanten WEA erfasst.

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren
(Kollisionsgefahr), ist die Lachmdwe nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit 120
Totfunden erfasst (Stand: Juni 2015). Angesichts ihrer Haufigkeit (38.000 Brutpaare
(KRUGER ET AL. 2014) und ca. 200.000 rastende Végel in Niedersachsen (KRUGER ET AL.
2013)) halten sich die Verluste aber in einem Rahmen, der nicht Uber das allgemeine
Lebensrisiko der Art hinausfihrt.

All jene Flachen, die durch die geplanten Windenergieanlagen fir Lachméwen im 100 m-
Radius als Rasthabitat entwertet werden, sind sicher nicht als essenzielle Rast-
/Nahrungshabitate anzusehen. Gleichwertige Ausweichflachen in Form von Ackern sind in
jedem Fall fir die geringe Anzahl an rastenden Lachmo&wen vorhanden. Es ist mit keinen
Beeintrachtigungen zu rechnen.

SINGSCHWAN (CYGNUS CYGNUS)

Schwanen als Rastvogeln sind mittlere bis hohe Empfindlichkeiten gegenuber WEA
zuzuordnen (REICHENBACH et al. 2004), das entspricht einer Scheuchdistanz von 400-500 m.

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu Kkollidieren
(Kollisionsgefahr) ist der Singschwan nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit nur
zwei Totfunden erfasst (Stand Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art durch
WEA ist daher nicht auszugehen.

Bei einer nur einmaligen Feststellung eines Trupps von 5 Singschwanen in knapp 600
Metern Entfernung zur nachsten geplanten Anlage — und ca. 400 Metern zu einer
vorhandenen WEA — kénnen Beeintrachtigungen flr diese Art ausgeschlossen werden.

STURMMOWE (LARUS CANUS)

Méwen sind generell durch eine geringe Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen ge-
kennzeichnet. Insbesondere fur Lach- und Sturmmoéwen sind Vertreibungswirkungen utber
100 m hinaus nicht bekannt (REICHENBACH et al. 2004). Regelmalig rasten Mowen auch in
Windparks in unmittelbarer Anlagennahe. Das zeigen auch die Ergebnisse im konkreten Pla-
nungsfall. Der mit 160 Tieren groRte Sturmmowentrupp wurde in ca. 150 Metern Entfernung
zu einer bestehenden WEA erfasst.

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu Kkollidieren
(Kollisionsgefahr) ist die Sturmmowe nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit 45
Totfunden erfasst (Stand Juni 2015). Angesichts ihrer Haufigkeit (60.000 rastende Vogel in
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Niedersachsen, NLWKN 2011b) halten sich die Verluste aber in einem Rahmen, der nicht
Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausfuhrt.

All jene Flachen, die durch die geplanten Windenergieanlagen fir Sturmmoéwen im 100 m-
Radius als Rasthabitat entwertet werden, sind sicher nicht als essenzielle Rast-
/Nahrungshabitate anzusehen. Gleichwertige Ausweichflachen in Form von Ackern sind in
jedem Fall fir die geringe Anzahl an rastenden Sturmmdwen vorhanden. Es ist mit keinen
Beeintrachtigungen zu rechnen.

ZWERGSCHWAN (CYGNUS COLUMBIANUS BEWICKII)

Schwanen als Rastvogeln sind mittlere bis hohe Empfindlichkeiten gegenuber WEA
zuzuordnen (REICHENBACH et al. 2004), das entspricht einer Scheuchdistanz von 400-500 m.

Im Hinblick auf eine potenziell erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu Kkollidieren
(Kollisionsgefahr) ist der Zwergschwan nach der bundesweiten Liste von DURR (2015) mit
keinen Totfunden erfasst (Stand Juni 2015). Von einer besonderen Gefahrdung der Art durch
WEA ist daher nicht auszugehen.

Bei den Zwergschwanen gilt Gleiches wie beim Singschwan: bei einer nur einmaligen
Feststellung eines Trupps von 11 Zwergschwanen in ca. 600 Metern Entfernung zur
nachsten geplanten Anlage — und nur ca. 450 Metern zu einer vorhandenen WEA — kénnen
Beeintrachtigungen fur die Art ausgeschlossen werden.

5.3.4 AUSTAUSCHGESCHEHEN / RAUMNUTZUNG

Bezuglich einer moglichen Barrierewirkung auf den Vogelzug ist zwischen lokalen
Austauschbewegungen beispielsweise zwischen Schlaf- und Nahrungsflachen und dem
(Uber-)regionalen, jahreszeitlich bedingtem Zuggeschehen zu differenzieren.

Aus Monitoringuntersuchungen zum Zugvogelgeschehen bzgl. WEA am Rysumer Nacken
(PGG & GAVIA ECORESEARCH 2010) geht hervor, dass ein Grofteil der Végel bei lokalen
Austauschbewegungen unterhalb der Rotorhéhe der im Monitoring betrachteten WEA
fliegen, d.h. in einem Bereich bis ca. 50 m Hoéhe. Die meisten Zugvogel hingegen ziehen auf
oder Uber Rotorhdhe.

Es ist bekannt, dass Windparks von Vogeln gemieden, das heil3t horizontal umflogen oder
uberflogen werden. Seitliche Ausweichreaktionen sind offenbar die haufigste Reaktion.
Dabei traten Ausweichreaktionen in unterschiedliche Richtungen auf; ein Umkehrzug wurde
aber nicht festgestellt. Es ist somit damit zu rechnen, dass Végel den neu geplanten WEA im
Windpark Borringhauser Moor komplett seitlich ausweichen, was zu einer Verlangerung des
Zugweges vor allem im lokalen Austausch, unter Umstanden aber auch bei niedrig
fliegenden Zugvogeln fuhrt. Aufgrund des relativ geringen Umwegs bei Umfliegen des
Windparks kann ein wesentlicher Einfluss auf die Fitness der ausweichenden Vogel
ausgeschlossen werden. Die Flugstrecken von Zugvogeln betragen teilweise mehrere
100 km. Es ist daher nicht damit zu rechnen, dass der gegebenenfalls bendtigte Mehrbedarf
an Energie durch einen modglicherweise erforderlichen Umweg um eine Bebauung im
Borringhauser Moor zu einer Gefahrdung des Vogelzuges flihren wirde.
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Die Uberprifung eines méglichen bereits vorhandenen Barriere-Effekts des bestehenden
Windparks Damme auf Ganse kann auch Rulckschlisse darauf liefern, ob die geplante
Erweiterung des Windparks nach Siden eine mdoglicherweise bereits vorhandene
Barrierewirkung noch verstarken oder eine bisher nicht vorhandene Barrierewirkung neu
schaffen konnte. Um Ergebnisse auf die Fragestellung zu bekommen, wurden mehrere
Aspekte in den erhobenen Daten (PGG 2015f) beleuchtet. So wurde zum einen die Verteilung
der Ganseflige im Raum ausgewertet, zum anderen aber auch untersucht, ob es bereits
jetzt Ausweichreaktionen der Ganse auf den bestehenden Windpark gab.

Die Auswertung der Flugbewegungen anhand von Rasterquadraten (naheres zur Methodik
und Ergebnissen s. PGG 2015f) zeigt sehr geringe Zahlen von durchfliegenden Gansen im
Bereich des bestehenden Windparks, daflir aber umso hdhere Zahlen fir den Bereich im
Suden und Siudosten davon, d.h. auch im prognostizierten Eingriffsbereich. Es lasst sich
dabei nicht abschlieBend feststellen, warum der Schwerpunkt des Gansefluges in dem
beschriebenen Bereich im Siden der geplanten Erweiterungsflache entlangfihrt. Als
mogliche Ursache ist sicherlich eine Barrierewirkung des bestehenden Windparks zu
diskutieren. So halt der Hauptkorridor des Gansefluges einen erkennbaren Abstand zu den
bestehenden WEA. Dies entspricht auch den Angaben der Studie von REICHENBACH (2005),
wonach die Ganse rund 400 m als Mindestabstand zu WEA einhalten. Dennoch muss die
Ursache fur diese Verteilung nicht zwangslaufig in einer Barrierewirkung durch den
bestehenden Windpark liegen. Mdglich ist auch, dass sich die Ganse vom Dimmer ohnehin
in Richtung der Moorgebiete im Westen orientieren und die vom Dummer aus gesehen
Jhinter dem Windpark liegenden Bereiche (lUberwiegend bewaldeten oder besiedelte
Geestbereiche der Stadt Damme und der Dammer Berge; Flugplatz) ohnehin nicht
ansteuern.

Von dieser Fragestellung einmal abgesehen wird aber deutlich, dass sich an einigen Tagen
ein wichtiger Ganseflugkorridor im Bereich der sudlichen Erweiterungsflache befindet und
somit damit zu rechnen ist, dass hier bei Errichtung der WEA ein Barriere-Effekt auftritt, der
zu einer Verlagerung dieser Ganseflige an den entsprechenden Tagen flhren kdnnte.

Es wird aus den Untersuchungen aber ebenso deutlich, dass aufgrund der Konzentration
des Hauptfluggeschehens auf wenige Tage im Jahr ein Barriere-Effekt auch nur an wenigen
Tagen im Jahr auftreten wiirde.

Zudem ware zu berlcksichtigen, welche Folgen dieser erwartete Barriereeffekt haben
konnte. Hierfir wurde die Flugbahn eines Gansetrupps von einem angenommenen
Schlafplatz in der slidwestlichen Dimmerbucht zu Nahrungsflachen im Bereich des
Campemoors betrachtet. Wenn der Gansetrupp nun statt der derzeitigen direkten Flugroute
(sudlich des bestehenden Windparks, durch den sidlichen Erweiterungsbereich) einen
Umweg sudlich um den geplanten Windpark mit einem Abstand von rund 500 m fliegen
wlrde, wulrde dies einen Umweg von lediglich rund 300 m bedeuten. Angesichts der
ansonsten zurlckgelegten Flugstrecken stellt dies eine kaum spurbare Mehrbelastung der
Ganse da. Eine nachhaltige Beeintrachtigung, die dazu fihren koénnte, dass sich der
Erhaltungszustand der im EU-VSG geschltzten Ganse verschlechtert, ist nicht zu erkennen.
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6 VORHABENSBEZOGENE MARNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG

Aus den Ausfihrungen im vorangegangen Kapitel wird deutlich, dass betriebsbedingte
Auswirkungen zu erheblichen Beeintrachtigungen aufgrund von Stérungen auf Ganse fuhren
kénnen. Daher wird die folgende MalRnahme zur Schadensbegrenzung i.S. der Vermeidung
und Verminderung durchgefuhrt:

ANLAGE VON ASUNGS-UND RASTFLACHEN FUR GANSE

Um einen Eingriff in maRgebliche Bestandteile, also eine mdgliche Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Blass- und Grauganse im EU-Vogelschutzgebiet zu vermeiden, ist
eine Aufwertung als Asungs- und Rastflachen von derzeitigen Maiséackern geplant. Als
Vermeidungsmalinahme ist die Umwandlung von ca. 25 ha Ackerflachen in Dauergrinland
mit entsprechenden Bewirtschaftungsauflagen sowie der Anlage von temporar wasser-
fuhrenden Senken Ostlich des Planungsgebietes vorgesehen. Die Malinahmenflachen liegen
im LSG ,Dimmer® und verteilen sich auf mehrere Flurstiicke zwischen 1,8 und 4,1 ha
zusammenhangender Flache. Die neu herzurichtenden Nahrungsflachen befinden sich in
unmittelbarer Nahe zum Dimmer als Schlafgewasser; die Mallnahmenflachen beginnen
westlich des Randkanals. Eine Barrierewirkung entfaltet der geplante Windpark nicht, da er
sich nicht zwischen den Malinahmenflachen und dem Schlafgewasser befindet. Somit finden
die vom Vorhaben betroffenen Ganse adaquate (stérungsarme und ausreichend
groRflachige) Rast- und Asungsflachen vor, sodass unter Beriicksichtigung dieser
Malnahme keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Erhaltungsziele fur die Blass-und
Grauganse gesehen werden.

Weitere Details zur Mallnahmenplanung finden sich im Landschaftspflegerischen
Begleitplan.

Ferner ergeben sich aus dem Artenschutzrecht und der Eingriffsregelung weitere
Vermeidungs- und Verminderungs- sowie Kompensationsmaflinahmen, die nicht der direkten
Schadensbegrenzung im EU-VSG dienen, mogliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
aber weiter vermindern oder unterstutzend auf die Auswirkungsprognose wirken. Diese sind
im Einzelnen dem LBP, dort Kapitel 6 zu entnehmen. Es handelt sich bei den MalRnahmen
z. B. um Bauzeitenregelung, oOkologische Baubegleitung sowie Habitatoptimierung von
Lebensraumen fir Kiebitze, Grolte Brachvdgel und Wachteln.
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7 BEURTEILUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN DER ERHALTUNGSZIELE
DES SCHUTZGEBIETES DURCH ANDERE ZUSAMMENWIRKENDE
PLANE UND PROJEKTE (KUMULATIVE EFFEKTE)

7.1 BEGRUNDUNG FUR DIE AUSWAHL DER BERUCKSICHTIGTEN PLANE
UND PROJEKTE

Vorhaben kénnen mdglicherweise erst im Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele flhren.
Voraussetzung fur eine mogliche Kumulation von Auswirkungen durch das Zusammenwirken
mit anderen Planen und Projekten sind mégliche Auswirkungen anderer Plane und Projekte
auf das jeweils von dem zu prufenden Vorhaben betroffene gleiche Erhaltungsziel (BMVBS
2004).

Grundlage der Prifung kumulativer Auswirkungen durch Bertcksichtigung anderer Plane
und Projekte ist § 34 (1) BNatSchG.

Bezugsraum fur die Prufung ist das Schutzgebiet. Die Auswahl der zu prufenden Plane und
Projekte erfolgt unter Berticksichtigung der maglichen Auswirkungen auf das Schutzgebiet.
Somit kann es erforderlich sein, auch Plane und Projekte einzubeziehen, die nicht innerhalb
des Schutzgebietes liegen. Die folgenden Plane und Projekte sind nach Informationen der
Landkreise Vechta und Osnabrick innerhalb und an das Schutzgebiet angrenzend geplant:

Konkrete Windparkplanungen in rdumlicher Nahe im Landkreis Vechta sind derzeit nicht

bekannt. Jenseits der Landkreisgrenze bereitet der Landkreis Osnabrick mit der
Uberarbeitung des Regionalen Raumordnungsprogramms Flachenausweisungen fiir
Vorrangstandorte fur Windenergienutzungen vor (Entwurf LK OS 2013). Die Potenzialflache
,Dammer Moor* (Nr. 32) in ca. 2 km Entfernung zum Standort ,Borringhauser Moor“ wurde
im ersten Entwurf des RROP Anfang des Jahres 2013 dargestellt, in der aktuellen
Uberarbeitung des RROP von August 2013 (2. Auslegung) wurde diese Potenzialflache
jedoch wieder herausgenommen. Somit sind keine Planungsabsichten hinsichtlich
Windenergie in der naheren Umgebung zu erkennen. Der nachstgelegene Standort in der 2.
Auslegung befindet sich in ca. 8 km Entfernung in der Gemeinde Ostercappeln und damit in
ausreichender Entfernung zum geplanten Vorhaben.

Fir eine geplante Erweiterung der Schlammdeponie am Duimmer ist derzeit keine
planungsrechtliche Verfestigung erkennbar. Nach Aussage des NLWKN ist der Zeitpunkt der
Umsetzung des Vorhabens noch unklar (NLWKN 2015a).

Ahnliches gilt fiir den Réhrichtpolder zur Diimmersanierung, der moglicherweise stidwestlich
des Diummers entstehen soll. Die Planungen hierfur sind derzeit noch nicht ausreichend

konkretisiert, mit der Genehmigungsplanung wurde noch nicht begonnen.

Im Schwegermoor (Landkreis Osnabrick) in der Entfernung von ca. 1,5 km westlich des EU-
VSG und somit direkt an die Vorhabensflache angrenzend wurde im Jahr 2009 ein Antrag

auf den Abbau und die Aufbereitung von Kiessand gestellt. Nach einer Genehmigung des
Abbaus (Planfeststellung 2011) hatte das Verwaltungsgericht Osnabrick den Abbau
vorlaufig gestoppt. Durch eine Begehung im Jahr 2015 wurde jedoch festgestellt, dass
vorbereitende Bauarbeiten zum Kiesabbau durchgefiihrt werden. Durch das Vorhaben
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konnten kumulative Effekte gemeinsam mit dem Windparkvorhaben auftreten. Aus diesem
Grund werden der Kiesabbau und dessen Auswirkungen im Folgenden naher betrachtet.

7.2 BESCHREIBUNG DER PLANE UND PROJEKTE MIT KUMULATIVEN
AUSWIRKUNGEN: KIESSANDABBAU SCHWEGERMOOR

Der geplante Kiesabbau befindet sich sldlich von dem Windparkvorhaben (s. folgende
Abbildung) im Landkreis Osnabriick, Gemeinde Bohmte.

T T

I R
" = o p
,{’ 5 ‘b ,y‘f,-/ﬂ 9.8 c

& bestehende WEA E Konzentrationszone fiir Windenergie
& geplante WEA /' /" /| EU-Vogelschutzgebiet
N Kiesabbau Horstwald Seeadler planungsgruppe

A Abgrenzung Kiessandabbau Gbernommen aus Antragsunterlagen (HKS 2009)

Abbildung 8: Lage des geplanten Kiessandabbaus Schwegermoor, Horststandort 2013 des
Seeadlers sowie des Windparkvorhabens ,,Borringhauser Moor*

7.21 VORHABENSBESCHREIBUNG KIESSANDABBAU SCHWEGERMOOR

In den Antragsunterlagen zum geplanten Kiesabbau ist das Vorhaben folgendermalen
beschrieben (HKS 2009):
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7.2.2

Entwasserung und Abbau des oberflachlich anstehenden Niedermoortorfes im
Vorfeld des Abbauvorhabens, flr die Torfverwertung ist ein Abtransport von max.
25.000 m?® zu erwarten, entspr. 5-10 LKW / Tag

Foérderung des Rohkieses mittels eines Schwimmbaggers, Aufbereitung auf dem
Betriebsgelande und Trennung in verschiedene Kornfraktionen, Reinigung der
Feinfraktion mittels Sandschnecke

Betriebsgelande mit Aufbereitungsanlagen und Produktionshalden im Nordwesten
der Antragsflache (6stlich der L80)

Lagerung des Materials auf Halden und Verladung mittels Radlader auf LKW (bei der
vorgesehenen Fordermenge: 70 LKW / Tag)

Nicht verwertbares Material soll zur Gestaltung einer geschwungenen Uferlinie mit
Flachwasserzonen und Auflandungen wieder in den See eingebracht werden

Zur Aufbereitung des Kiessandes werden ca. 200 m®h Frischwasser bendtigt, diese
sollen Uber eine Unterwasserpumpe aus dem See zum Kieswerk gefoérdert werden
und im Anschluss daran in einem Absetzbecken (Nordseite des Abbaugebietes)
geklart und zurtick in den See geleitet werden

Abbauvolumen: 25 Mio. Tonnen; jahrliche Férdermenge: 500.000 Tonnen Kiessand
Beantragte Betriebsdauer: 30 Jahre

Nach Beendigung des Abbaus sollen ca. 60 ha Seeflache und ca. 10 ha rekultivierte
Uferbereiche geschaffen werden

MOGLICHE KUMULATIVE EFFEKTE

Mit einer moglichen Genehmigung und Realisierung des Vorhabens waren grundsatzlich
kumulative Effekte aufgrund zweier Wirkprozesse denkbar:

1.) Mdgliche erhdéhte Kollisionsgefahr aufgrund von Austausch-/Pendelflligen wertgebender

Arten zwischen dem Abbaugewasser und dem EU-Vogelschutzgebiet Dimmer und damit
verbundene erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der dort geschitzten

Arten:

a) Artengruppe Wasservogel: Das Gewasser, das mit dem Kiessandabbau im
Schwegermoor entstehen wird, kénnte durch im EU-VSG geschitzte Wasservogel
vom Dimmer aus — zumindest zeitweise — besiedelt werden. Es ist nicht zu erwarten,
dass dieses Gewasser vor Beendigung des Abbaus in 30 Jahren eine wichtige
Okologische Funktion als Nahrungs-, Ruhe- oder gar Brutstatte einnehmen wird
(Voraussetzungen flr die 6kologischen Funktionen: stérungsarm; nahrungsreich, d.h.
besiedelt durch Makrophyten, Fische, Amphibien, Makrozoobenthos; eine Sichttiefe,
die den Tieren Nahrungssuche ermdglicht). Eine weiterreichende Prognose Uber den
Zeitraum ist nicht maoglich.

Das Windparkvorhaben befindet sich nordlich von dem geplanten Baggersee, der
keinesfalls durch die Windrader in Richtung Dimmer (nach Osten vgl. Abbildung 8)
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abgeriegelt ist. Kollisionen von Wasservdgeln an Windenergieanlagen sind zudem
selten; die Mehrheit aller Untersuchungen und zuganglicher Daten geht davon aus,
dass Enten, Ganse, Taucher, Rallen etc. Windenergieanlagen als Barriere erkennen
und daher umfliegen (vgl. REICHENBACH et al. 2004; Kollisionsliste von DURR 2015).
Daruber hinaus ist davon auszugehen, dass die Abbautatigkeiten (30 Jahre) die
Betriebsdauer des Windparks (Erfahrungswerte: 20-25 Jahre) Uberschreiten.

b) Artengruppe Greifvogel: Der Baggersee stellt potenziell ein Nahrungshabitat fur
Greifvogel dar, wenn er von Wassergefligel oder Fischen besiedelt wird. Dabei ist zu
beachten, dass diese 6kologische Funktion voraussichtlich erst nach Abbau der
Bautatigkeiten eintreten wird (s.o0.) und damit die voraussichtliche Betriebsdauer des
Windparks Ubersteigt.

Grundsatzlich unterliegen Greifvogel offensichtlich einem deutlich erhéhten Risiko, an
WEA zu verunglicken (insbesondere im Vergleich zu Wasservogeln, s.0.).
Greifvdgel-Totfunde machen deutschlandweit einen Anteil von rund 35 % der 2.585
Gesamt-Fundopfer und europaweit von 33 % (von 11.472 Fallen) aller gemeldeten
Vogel aus (DURR 2015). Beeintrachtigungen entstehen also ganz offensichtlich nicht
durch Entwertung von Flachen aufgrund von Verdrangungen, also durch die Meidung
der naheren Bereiche um die Anlagen, sondern — zumindest fur einige Arten — durch
eine erhdhte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren.

Diese hohe Zahl gefundener Greifvogel betrifft die einzelnen Arten allerdings in sehr
unterschiedlichem Ausmalf3. In Deutschland verteilen sich 79 % aller registrierten
Greifvogel auf nur 3 der insgesamt 16 betroffenen Greifvogelarten (Mausebussard:
332, Rotmilan: 270 und Seeadler: 108 Funde).

Bei Betrachtung des Artenspektrums und der Jagdweise der einzelnen Arten
scheinen es v.a. bestimmte Flugformen zu sein, die die Unfalle beginstigen. Der
Thermikflug groRerer, weniger wendiger Arten scheint dabei besonders riskant.
Ublicherweise miissen die Greifvdgel im freien Luftraum bei diesen Flugformen keine
Hindernisse furchten, sodass diesen offensichtlich auch keine Aufmerksamkeit
gewidmet wird. Bei einigen Videos von Unfallen bzw. Beinahekollisionen von
Greifvogeln mit WEA, die in letzter Zeit im Internet abrufbar sind, scheinen die Vogel
die sich bewegenden Rotorblatter wahrend ihrer Thermikflige offensichtlich vollig zu
ignorieren bzw. nicht wahrzunehmen.

Sollten Kollisionen von Greifvogeln mit WEA nicht auszuschlieRen sein, die zu einer
Beeintrachtigung der Population und somit zum einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Greife im EU-Vogelschutzgebiet fihrten, wirde sich eine
FFH-Unvertraglichkeit ergeben. Zur Prifung der FFH-Vertraglichkeit sollen an dieser
Stelle das typische Jagdverhalten und die konkrete Kollisionsgefahr der relevanten
Greifvogelarten in der Zusammenschau aktueller Literaturauswertungen und eigener
Untersuchungsergebnisse kurz beleuchtet werden. Aufgefuhrt werden dabei
Rohrweihe, Fisch- und Seeadler, da diese Arten oftmals oder ausschliellich an
Gewassern und/oder Uferstrukturen jagen bzw. briten und es somit zwischen dem
Dummer und dem Abbaugewasser zu Austauschbeziehungen kommen koénnte.
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Andere Greifvogel, wie zum Beispiel die Kornweihe, die nicht an
Gewasserlebensraume gebunden ist, werden hier nicht betrachtet.

Rohrweihe: zur Brut- und Nahrungstkologie sowie dem Bestand im weiten UG der
Brutvogelkartierung 2013 s. Kap. 4.2

Die Rohrweihe st offenbar nur in verhaltnismaRig geringerem Male
kollisionsgeféahrdet. Dies zeigen die Daten aus der zentralen Fundkartei von
Schlagopfern an WEA (DURR 2015). Fir Deutschland finden sich in der Statistik nur
18 Falle fir die Rohrweihe (davon 2 in Niedersachsen). Bei einem Gesamtbestand
der Art von rund 7.500 - 10.000 Brutpaaren in Deutschland (GEDEON ET AL. i. Dr.) ist
dies eine sehr geringe Zahl, wenn man zum Vergleich den Rotmilan heranzieht. Von
diesem findet sich bei einem nicht mal doppelt so hohen Bestand (ca. 10.000- 14.000
Brutpaare) eine 15 mal héhere Anzahl an Kollisionsopfern in der Fundkartei als bei
der Rohrweihe. Damit kann fir diese Art, deren Brutplatze haufig mit den Standorten
von Windkraftanlagen identisch sind (grof3e, offene Ackerflachen), von keinem
besonders erhohten Kollisionsrisiko ausgegangen werden, auch wenn es vereinzelt
immer wieder zu Verlusten kommen kann (Baum & Baum 2011)..

Dies ist vermutlich darauf zurtickzufiihren, dass die Jagdweise der Weihen, die meist
im flachen Suchflug, deutlich unterhalb der Rotorebene Flachen bzw. Saumhabitate
abfliegen, eine nur geringe Unfallgefahr birgt. Aus planerischer Sicht unbefriedigend
ist, dass immer noch relativ wenige Erkenntnisse dartiber vorliegen, welche genauen
Konstellationen — z.B. Habitatstrukturen und Geldndecharakteristika der WEA-
Standorte, Art und Aufstellung der Anlagen, Entfernungen zu Brutplatzen und
Haufigkeit der betroffenen Arten im Gebiet — sowie Verhaltensmuster und
Wetterverhaltnisse die Unfallgefahren erhéhen bzw. senken. Es gibt Vermutungen,
dass Greifvogel gerade durch die in den MastfuRbereichen von WEA oftmals
entstehenden oder angelegten Brachflachen, Anpflanzungen oder Erdwallen mit
ihrem guten Kleinsduger-Angebot unter die Rotoren gelockt werden, wo sie dann
eventuell kollidieren kénnen. Zu den MalRnahmen zur Vermeidung oder
Verminderung von Beeintrachtigungen wirde entsprechend die Verhinderung
derartiger Habitatentwicklungen unmittelbar im Bereich unter den Rotoren gehoéren
(vgl. u.a. HOTKER et al. 2004).

Die raumliche Verteilung von ,kritischem® Flugverhalten konzentriert sich nach
GRAJETZKY et al. (2010) bei der Wiesenweihe, die &ahnliche Verhaltensmuster
aufweist wie die Rohrweihe, auf einen Bereich im Radius von 370 m um das Nest und
ergibt sich aus Verteidigungsfligen gegenuber Rabenvdgeln oder anderen
Greifvogeln, Balzfligen oder Beutelbergaben in der Luft (die vor allem in Nestndhe
stattfinden). Die Brutstandorte der Rohrweihen am Dimmer befinden sich im
Verlandungsbereich des Sees oder im NSG ,Hohe Sieben® stlich des Sees, also in
einer Entfernung von ca. 3,0 km.

Im konkreten Planungsfall konnte es sein, dass in einigen Jahren die Rohrweihen, die
am Dimmer briten, den Baggersee sporadisch oder regelmaRig aufsuchen, um dort
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nach Beute zu jagen (oder andersherum: am geplanten Baggersee britende Tiere
jagen am DUmmer).

Aufgrund der Entfernung von fast 300 m zwischen Baggersee und der nachsten WEA
in Zusammenschau mit dem artspezifischen Verhalten und der daraus resultierenden
Kollisionsgefahrdung (kein besonders erhdhtes Kollisionsrisiko, s.0.) sind Beeintrach-
tigungen der Rohrweihen-Population im EU-Vogelschutzgebiet aufgrund kumulativer
Effekte nach heutigem Wissensstand auszuschlief3en.

Fischadler: zur Brut- und Nahrungstkologie sowie dem Bestand im weiten UG der
Brutvogelkartierung 2013 s. Kap. 4.2

Selbst wenn das Abbaugewasser noch wahrend der Betriebszeit des Windparks
ertragreiche Nahrungsgrinde flr den Fischadler bieten wirde (was mit einiger
Prognoseunsicherheit  behaftet ist und nach derzeitigem Wissenstand
unwahrscheinlich erscheint), wird kein standortspezifisch erhdhtes Kollisionsrisiko
erkannt, da der Windpark keinesfalls das Baggergewasser vollstandig in Richtung
des angestammten Habitats am Dimmer abriegelt. Zudem wird der Fischadler, der
an fischreiche Gewasser und eine gewisse Grolke der Fische gebunden ist, noch
lange am Dimmer bessere Nahrungsbedingungen als an dem geplanten Baggersee
vorfinden. Die Jagd findet zudem aus dem Flug oder von einer Ansitzwarte aus direkt
uber dem Gewasser statt, das ca. 300 m von der nachsten geplanten WEA entfernt
sein wird.

Unter Berilcksichtigung der Nahrungsdkologie des Fischadlers und der Distanz
zwischen der nachstgelegenen WEA und dem Baggersee (300 m) werden
Beeintrachtigungen auf Fischadler des EU-Vogelschutzgebiets aufgrund kumulativer
Effekte ausgeschlossen.

Seeadler: zur Brut- und Nahrungsokologie sowie dem Bestand im UG der
Seeadlerkartierung sowie im weiten UG der Brutvogelkartierung 2013 s. Kap. 4.2

Der geplante Baggersee konnte schon in der Zeit vor Beendigung der
Abbautatigkeiten als Rasthabitat fir Wasservogel (bspw. Stockenten, Blasshihner
etc.) dienen, die wiederum vom Seeadler gejagt werden. Wenn der Seeadler nun
regelmaflig oder sporadisch zwischen dem Dimmer und dem Abbaugewasser
pendelt, ist der Windpark keinesfalls als Barriere zwischen beiden Gewassern zu
sehen, da er nicht direkt zwischen beiden Gewassern geplant wird. Zudem zahlen
gerichtete Streckenfliige zu den weniger riskanten Flugarten.

Ein besonderes Kollisionsrisiko wahrend der Jagd in Gewassernahe kann fur den
Seeadler ebenfalls nicht erkannt werden, da die nachste geplante Windenergieanlage
300 m von dem geplanten Gewasser entfernt ist. Zudem gilt der Seeadler als
Ansitzjager oder jagt aus niedriger Hohe (10-20 m). Daruber hinaus wird aufgrund der
hohen Qualitat der bereits festgestellten, essenziellen Nahrungshabitate, die effektiv
genutzt werden, nicht davon ausgegangen, dass das spatere Kiesabbaugewasser
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den Status eines Hauptnahrungsgebietes erlangt. Demnach kann flur das spatere
Kiesabbaugewasser eine artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ausgeschlossen
werden (vgl. Raumnutzungsanalyse des Seeadlers, pgg 2015e).

Unter Berlcksichtigung der Nahrungsokologie des Seeadlers, der Distanz zwischen
der nachstgelegenen WEA und dem Baggersee (300 m) sowie des zu erwartenden
Status des spateren Gewassers werden Beeintrachtigungen auf Seeadler des EU-
Vogelschutzgebiets aufgrund kumulativer Effekte ausgeschlossen.

2.) Flachenverlust von Nahrungsflachen fir rastende Ganse, die in der Summation
mit der Entwertung durch den geplanten Windpark zu erheblichen Beeintrachtigungen
des Erhaltungszustandes von geschutzten Arten fihren kénnten:

Eine erste Analyse des Landschaftscharakters der Vorhabensflache fur den
Kiessandabbau zeigt einige Gehdlzbestande in Form von wegbegleitenden
Hecken und Baumreihen vor der Kulisse der westlich und sudlich
angrenzenden Moorwalder. Die Flache ist somit im Vergleich zu den weitaus
offeneren Flachen der sich norddstlich anschliellenden Ackerlandschaft sowie
der wenig gegliederten, grinlandgepragten Niederungsbereiche (bspw. im
Ochsenmoor) weitaus starker gegliedert, was fur die storempfindlichen Ganse,
die auf weite ungegliederte Flachen angewiesen sind, als suboptimal
einzustufen ist. Das spiegelt sich auch in den Ergebnissen der
Ganserastuntersuchungen wider: An nur 3 Terminen im Januar und Februar
2013 wurde eine nennenswerte Anzahl rastender Ganse auf der
Vorhabensflache fur den Kiessandabbau festgestellt. Dabei handelt es sich im
Einzelnen um 420 Blassganse am 08.01., 800 Blassganse am 18.01. sowie
700 Saatganse am 15.02.2013 auf der Flache des geplanten Kiesabbaus. Von
Storwirkungen, die Uber die Kiesabbauflache mitsamt Lager- und
Aufbereitungsanlagen hinausgehen, wird nicht ausgegangen.

In der Gesamtschau der Rastzahlen im EU-Vogelschutzgebiet ,Dimmer® und
dessen weiteren Umfeldes sind diese Zahlen als relativ gering einzustufen, so
belauft sich doch der Gesamtrastbestand im EU-Vogelschutzgebiet fur die
Blassgans auf 15.000 — 20.000 und fir die Saatgans auf 1.500 - 5.000 Tiere
(jew. Maximalbestande der Jahre 2009-2013; Angaben von Naturschutzring
Dimmer e.V.. APPFELSTAEDT schriftl.). Eine mégliche Realisierung beider
Vorhaben fuhrt daher nicht zu einer FFH-Unvertraglichkeit der
Windparkerweiterung aufgrund kumulativer Effekte.

Barriere-Effekte im Sinne einer Abriegelung / Trennwirkung durch den Windpark werden
nicht prognostiziert, da der Windpark nicht im zentralen Bereich zwischen Dummersee und
dem Abbaugewasser liegt. Im Ubrigen werden durch den Bau des Windparks keine
bestehenden Teilhabitate einer Art getrennt, der aktuelle Erhaltungszustand einer im
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Vogelschutzgebiet geschutzten Art existiert derzeit bereits ohne das geplante Gewasser. Zu
Barriere-Effekten im Sinne von Kollisionen s.o.

7.3 ERMITTLUNG UND BEWERTUNG DER KUMULATIVEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Entsprechend der Darstellungen in Kapitel 7.1 und 7.2 sind andere Plane und Projekte
entweder aufgrund ihres aktuellen Planungsstandes (keine planungsrechtliche Verfestigung)
oder aufgrund nicht kumulativ wirkender Wirkprozesse und Wirkprozesskomplexe nicht zu
bertcksichtigen.

7.4 VORHABENSBEZOGENE MARBNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG
FUR KUMULATIVE BEEINTRACHTIGUNGEN

Da keine kumulative Auswirkungen auftreten, sind keine MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung fir kumulative Beeintrachtigungen erforderlich.
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8 BEURTEILUNG DER ERHEBLICHKEIT VON BEEINTRACHTIGUNGEN

8.1.1 BESCHREIBUNG DER BEWERTUNGSMETHODE

Im Rahmen dieser Untersuchung ist zu klaren, ob es durch das Projekt zu einer erheblichen
Beeintrachtigung im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG bzw. § 26 NAGBNatSchG kommt.
Hierflr wird geprift, ob eine negative Veranderung des gunstigen Erhaltungszustandes der
im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten gemeinschaftlichen Interesses
(Lebensraumtypen bzw. Tier- und Pflanzenarten nach Anhang | u. Il der FFH-Richtlinie,
Arten nach Art. 4 Abs. 1 (Anhang | Arten) u. Arten nach Art. 4 Abs. 2 (Zugvogelarten) der
Vogelschutzrichtlinie) zu prognostizieren ist. Ausgangspunkt fur die Prognose ist die aktuelle
Bewertung des Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen und Arten vor bzw. ohne
Durchfihrung der MaRnahme.

Die Beurteilung des aktuellen Erhaltungszustandes der Arten und Lebensraumtypen im
Gebiet erfolgt anhand der Kategorien

e A -sehr guter Erhaltungszustand (gunstig),
o B - guter Erhaltungszustand (gunstig) und
e C - maliger bis durchschnittlicher Erhaltungszustand (ungunstig).

Der aktuelle Erhaltungszustand der Arten ergibt sich aus den vollstandigen Gebietsdaten
(Standard-Datenbogen) flr das EU-Vogelschutzgebiet (vgl. auch Angaben in Tabelle 1 und
Tabelle 3).

FUr die Beurteilung einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes von Arten und
Lebensraumtypen (letzteres entfallt hier, da Prifung fur ein EU-VSG) durch das Vorhaben
erfolgt eine systematische Prifung der in Kap. 5.1 aufgeflhrten relevanten Wirkfaktoren in
Bezug auf ihre Auswirkung auf den jeweils betrachteten Schutzgegenstand. Hierbei wird die
Dimension der jeweiligen Auswirkung auf die Vogelarten qualitativ auf Basis einer
sechsstufigen Skala bewertet (in Anlehnung an das Gutachten zum FFH-Leitfaden [BMVBW
2004]). Die Skala ist in Tabelle 7 dargestellt. Fur hohe, sehr hohe und extrem hohe
Beeintrachtigungen ist insgesamt eine erhebliche Beeintrachtigung festzustellen.

Nach BMVBW (2004) kann eine erhebliche Beeintrachtigung auch dann vorliegen, wenn die
Bewertung des Erhaltungszustandes nicht um eine Stufe nach unten zu korrigieren ist. Eine
Abschatzung der Erheblichkeit anhand der Kategorien A, B, und C sei somit allein nicht
ausreichend, vielmehr seien noch folgende weitere, auf Art. 1 der FFH-Richtlinie
zurlckgehende Kriterien anzuwenden:

e Struktur des Lebensraumes
e Funktionen
e Wiederherstellbarkeit.

Far die Arten nach Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie bzw. die Zugvogelarten nach Art. 4
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie gelten demnach die folgenden Kriterien (siehe Tabelle 6).
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Tabelle 6: Geeignete Parameter zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
von Vogelarten (nach BMVBW 2004)

Struktur des Funktionen der Habitate einer Wiederherstellungsmaoglichkeit der

Bestandes einer Vogelart Lebensstitten

Vogelart

Grole der Population

GroRRe des Habitats

Vorkommen von férderungsfahigen
Restbestanden

Altersstruktur der

Wahrung des Mindestareals

Potenzial zur Verbesserung der

Population notwendigen Habitatstrukturen und —
funktionen
Artspezifische standortliche Voraussetzungen zur | Potenzial zur VergréRerung der Flache

Populationsdynamik

Aufrechterhaltung des abiotischen
Standortgefliges

Entwicklungstrends
innerhalb der Population

standoértliche Voraussetzungen zur
Aufrechterhaltung des biotischen
Standortgefliges

Potenzial zur Wiederherstellung von
beeintrachtigten Standortfaktoren

gesicherte Pflege /
geeignete Nutzung der Habitate

Potenzial zur Férderung der
funktionalen Beziehungen

Aufrechterhaltung der
Vernetzungsstrukturen

Bei der Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen wird in Anlehnung an das Gutachten
zum FFH-Leitfaden (BMVBW 2004) eine sechsstufige Skala verwendet, die in Tabelle 7

dargestellt ist.
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Tabelle 7: Bewertungskriterien und Beeintrachtigungsgrad
Bewertungskriterien Beeintrachtigungsgrad | Bewertung
e keine quantitativen und/oder qualitativen Veranderungen des keine Beeintrachtiqung
Vorkommens der Art
e fur die Art bzw. fir den Lebensraum relevanten Strukturen und dient v. a. dem Nachweis
Funktionen bleiben in vollem Umfang erhalten def Betrachtung aller
Wirkprozesse
e zukunftige Verbesserung des Erhaltungszustands wird nicht
behindert
e im Einzelfall Férderung der Art durch das Vorhaben
e geringflgige quantitative und/oder qualitative Verédnderungen des geringe Beeintrachtiqgung
Vorkommens der Art, die keine oder nur in sehr geringem Umfang
irreversiblen Folgen nach sich ziehen kdnnen auch von kleinen
e Beeintrachtigungen von sehr begrenzter Reichweite bzw. pesp ndors
empfindlichen
e im Wesentlichen Eigenschaften der Struktur betroffen, kein Vorkommen problemlos
Einfluss auf die Auspragungen der Funktionen und Wieder- verkraftet werden
herstellungsmaoglichkeiten
e keine Ausldsung von negativen Entwicklungen in anderen Teilen
des Schutzgebietes
e extrem schwache Beeintrachtigungen, die ohne aufwandige
Untersuchungen unterhalb der Nachweisgrenze liegen, jedoch
wahrscheinlich sind nicht
erheblich

noch tolerierbare quantitative und/oder qualitative Veradnderungen
des Vorkommens der Art

einzelfallbezogen nur dann noch tolerierbar, wenn

- lediglich noch tolerierbarer Anteil des Gesamtbestandes bzw.
der Lebensstatten der Art im Gebiet betroffen

- keine besondere Funktion des betroffenen Bereiches im
Lebenszyklus der Art

- keine irreversible Isolierung von Teilpopulationen durch
Zerschneidungseffekte

- es verbleiben im Falle von zeitlich begrenzten Stérungen
ausreichend grofRRe, unbeeintrachtigte Populationen, um eine
Wiederbesiedlung der beeintrachtigten Rdume zu
gewahrleisten

keine irreversiblen Folgen fiir andere Erhaltungsziele, sodass die
Sicherung bzw. Wiederherstellung des glinstigen
Erhaltungszustands im Gebiet gewahrt ist

ohne unterstiitzende MaRnahmen vollstandig reversibel (= noch
tolerabel)

wenn irreversible Beeintrachtigung, nur lokal wirksam und ohne
Einschrankung auf das Entwicklungspotenzial der Art im Gebiet

mittlere Beeintrachtigung

héufig kurzfristige, nicht
nachhaltig wirksamen
Stérungen; zentrale
Relevanz bei kumulativen
Betrachtungen
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raumlich und zeitlich begrenzte Beeintrachtigungen, die sich
jedoch indirekt oder langfristig Uber die erst lokal betroffenen
Vorkommen der Art ausweiten kdnnen und nicht tolerierbar sind

kleine bzw. aus sonstigen Griinden empfindliche Vorkommen
betreffend

Funktionen und Wiederherstellungsmdglichkeiten der Vorkommen
der Art partiell beeintrachtigt, wobei irreversible Folgen fur
Vorkommen in anderen Teilen des Schutzgebietes nicht
ausgeschlossen werden kénnen

einzelfallbezogen nicht tolerierbar, wenn

- nicht tolerierbarer Anteil des Gesamtbestandes bzw. der
Lebensstatten der Art im Gebiet betroffen

- besondere Funktion des betroffenen Bereiches im
Lebenszyklus der Art

- irreversible Isolierung von Teilpopulationen durch
Zerschneidungseffekte

- es verbleiben im Falle von zeitlich begrenzten Stérungen keine
ausreichend grofRen, unbeeintrachtigte Populationen, um eine
Wiederbesiedlung der beeintrachtigten Rdume zu
gewahrleisten

hohe Beeintréchtigung

Uberschreitung der
Erheblichkeitsschwelle;
ohne kumulative Effekte
lassen sich erhebliche
Beeintréchtigungen ggf.
mit MaBnahmen zur
Schadensbegrenzung
unter die
Erheblichkeitsschwelle
senken

substanzielle qualitative und/oder qualitative Beeintréachtigungen
von Strukturen, Funktionen; Wiederherstellungsmadglichkeiten des
glinstigen Erhaltungszustandes ist nicht gegeben

Restflache des Vorkommens der Art im Schutzgebiet zwar
weiterhin ausgebildet bzw. ein Teil der relevanten Funktionen
weiterhin erfiillt, jedoch auf einem flir das Schutzgut gravierend
niedrigeren Niveau als vor dem Eingriff

Empfindliche Verschlechterung der Bestandssituation, verursacht
durch den direkten Tod und/oder Verschlechterung der
Habitatqualitaten mit negativer Rickkopplung auf den Bestand

sehr hohe
Beeintrachtigung

auch durch umfangreiche
MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung
i. d. R. kein
Unterschreiten der
Erheblichkeitsschwelle
mdglich

unmittelbar oder mittel- bis langfristig nahezu vollstandiger Verlust
der betroffenen Arten und Lebensrdume im Schutzgebiet

langfristiger Fortbestand eines Lebensraums im Schutzgebiet ist
gefahrdet

Vernichtung oder drastischer Rickgang des Bestandes einer Art,
sodass die langfristige Uberlebensfahigkeit des Bestandes nicht
gegeben ist

irreversible Vergramung einer mobilen Tierart

extrem hohe
Beeintrachtigung

irreversible Folgen

Sobald fur ein einziges Erhaltungsziel eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, ist
automatisch von der Unvertraglichkeit des geplanten Vorhabens mit den Erhaltungszielen
des Schutzgebietes auszugehen.

Der Bewertungsvorgang setzt sich aus drei Prifschritten zusammen (siehe Tabelle 8 ).
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Tabelle 8: Schritte des Bewertungsvorgangs

Schritt | Bewertungsvorgang Kap.

Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen durch das zu prifende Vorhaben 5.3
ohne Berucksichtigung von Mallhahmen zur Schadensbegrenzung

Zusammenfiihrende Bewertung aller den Lebensraum bzw. die Art betreffenden
Beeintrachtigungen

Bewertung der Rest-Beeintrachtigungen nach MalRnahmen zur 6
2 Schadensbegrenzung
Zusammenfiihrende Bewertung aller den Lebensraum bzw. die Art betreffenden
Beeintrachtigungen
3 Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen durch andere Plane und Projekte

4 Bewertungsergebnis — Ermittlung der Erheblichkeit

In Schritt 1 werden zunachst die einzelnen durch das Vorhaben ausgeldsten
Beeintrachtigungen fur sich und im Zusammenwirken bewertet. In Schritt 2 werden die
Beeintrachtigungen unter Berlcksichtigung von MaRnahmen zur Schadensbegrenzung flr
sich und im Zusammenwirken ermittelt. In Schritt 3 werden die kumulativen
Beeintrachtigungen durch andere Plane und Projekte bewertet.

Am Ende des Bewertungsprozesses bei Schritt 4 wird zur Formulierung des
Gesamtergebnisses die Beeintrachtigung einer Art oder eines Lebensraumes in einer
zweistufigen Skala (,erheblich®/ ,nicht erheblich®) ausgedrickt. Die Vertraglichkeit des
geplanten Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Schutzgebiets ist dann gegeben, wenn
keine erhebliche Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels vorliegt.

Fur die Beurteilung der Erheblichkeit ist dabei nicht die Auswirkung aufllerhalb des
Schutzgebietes entscheidend, sondern eine daraus resultierende Beeintrachtigung im
Schutzgebiet.

8.1.2 BRUTVOGEL UND NAHRUNGSGASTE

In Kap. 5.1 wurden die wesentlichen Wirkfaktoren zusammengefasst. Die konkreten
Auswirkungen wurden in Kap. 5.3 prognostiziert. Im folgenden sollen in Bezug auf die
Brutvégel und Nahrungsgaste in Tabelle 9 die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen in
Abgleich mit dem Bewertungsschema aus Tabelle 7 erfolgen.
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Tabelle 9: Erheblichkeit von Beeintrachtigungen fiir Brutvogel und Nahrungsgaste in Abgleich

mit dem Bewertungsschema (siehe Tabelle 7)

bleiben in nahezu vollem Umfang erhalten
— keine Beeintrachtigung

Stoérung/Kollisionsgefahr: nicht nachgewiesen, somit keine
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen

T
LS
o =
o £
=3
a @ Erhaltungs-
=) zustand vorher /
Artname = 2 |sjtuation und Auswirkungen des Vorhabens nachher
Austernfischer Flacheninanspruchnahme: keine quantitativen/qualitativen Vorher und
Veranderungen zu erwarten, fur die Art relevante Strukturen nachher: B
und Habitate bleiben in vollem Umfang erhalten (gunstiger
. e Erhaltungs-
— keine Beeintrachtigung zustand)
Storung/Kollisionsgefahr: nicht nachgewiesen, somit keine
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten
— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
Blaukehlchen Flacheninanspruchnahme: keine quantitativen/qualitativen Vorher und
Veranderungen zu erwarten, fiir die Art relevante Strukturen nachher: B
und Habitate bleiben in nahezu vollem Umfang erhalten (gunstiger
. o Erhaltungs-
— keine Beeintrachtigung zustand)
Stoérung/Kollisionsgefahr: Singvogel gelten allgemein als wenig
storempfindlich und kollisionsgefahrdet gegentber
Windenergieanlagen, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten
— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
Fischadler Flacheninanspruchnahme / Stérung: ausgeschlossen, da keine Vorher und
Habitatnutzung im Vorhabensgebiet erkennbar nachher: C
. s (unguinstiger
— keine Beeintrachtigung Erhaltungs-
Kollisionsgefahr: auch unter der Berticksichtigung von zustand)
kumulativen Projekten nicht zu erwarten E
rhaltungszustand
— keine Beeintrachtigung bezogen auf nds.
i . . Bestand, da Angaben
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen fur das EU-VSG
fehlen
Graureiher Flacheninanspruchnahme: fiir die Art relevante Strukturen fir Vorher und
die Nahrungsaufnahme (Seichtbereiche von Gewassern) nachher: B
werden héchstens sehr kleinteilig im Rahmen des Wegebaus (gunstiger
beseitigt, somit keine quantitativen/qualitativen Veranderungen Erhaltungs-
zu erwarten, flr die Art relevanten Strukturen und Habitate zustand)
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Erhaltungs-
zustand vorher /
Situation und Auswirkungen des Vorhabens nachher

Im EU-VSG V39
wertbestimmend

Artname

GrolRer Brachvogel x  |Fl&cheninanspruchnahme: max. geringe Vorher und
quantitative/qualitative Veranderungen zu erwarten, fir die Art nachher: B
relevante Strukturen und Habitate bleiben in nahezu vollem (guinstiger
Umfang erhalten, auch wenn es teilw. zu Erhaltungs-
Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Reviere v. 2013 zustand)
(auBerhalb des Schutzgebietes) kommt; jedoch sind jahrliche
Verlagerungen der Reviere im gesamten Raum aufgrund
landwirtschaftlicher Nutzung bekannt. Mind. gleichwertige
Ausweichhabitate vorhanden. Kompensationsmaflinahme, die
im Rahmen der Eingriffsregelung geplant wird (Aufwertung von
Nahrungshabitaten in Form von Griinlandextensivierung,
Blanken) wirkt unterstiitzend auf die Auswirkungsprognose

— max. geringe Beeintrachtigung

Stoérung: anlagen-/betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu
erwarten (2013: Reviere in unmittelbarer Nahe zu bestehenden
Anlagen). Baubedingte Stérungen sind mit Bauzeitenregelung
oder 6kol. Baubegleitung auszuschlieen, somit keine
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung

Kollisionsgefahr: Art ist nach Literaturangaben nicht
kollisionsgefahrdet, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen

Kiebitz (als Brutvogel) | x |Fl&cheninanspruchnahme: max. geringe Vorher und
quantitative/qualitative Veranderungen zu erwarten, fir die Art nachher: B
relevanten Strukturen und Habitate bleiben in nahezu vollem (glinstiger
Umfang erhalten, auch wenn es teilw. zu Erhaltungs-
Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Reviere v. 2013 zustand)
(aulerhalb des Schutzgebietes) kommt; jedoch sind jahrliche
Verlagerungen der Reviere im gesamten Raum aufgrund
landwirtschaftlicher Nutzung bekannt. Mind. gleichwertige
Ausweichhabitate vorhanden. KompensationsmaflRnahme, die
im Rahmen der Eingriffsregelung geplant wird (Aufwertung von
Nahrungshabitaten in Form von Griinlandextensivierung,
Blanken) wirkt unterstiitzend auf die Auswirkungsprognose

— max. geringe Beeintrachtigung

Stoérung: anlagen-/betriebsbedingte Stérungen sind nicht zu
erwarten (2013: Reviere in unmittelbarer Nahe zu bestehenden
Anlagen). Baubedingte Stérungen sind mit Bauzeitenregelung
oder 6kol. Baubegleitung auszuschlielen, somit keine
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung

Kollisionsgefahr: Art ist nach Literaturangaben nicht
kollisionsgefahrdet, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
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quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten.. Fur die
Art relevante Strukturen und Habitate bleiben in vollem Umfang
erhalten

— keine Beeintrachtigung

Stérung: widerspruchliche Literaturangaben, jedoch kein
ausgepragtes Meidungsverhalten erkennbar. Vorhabensgebiet
ist weder Brut- noch regelmaRiges Jagdgebiet, somit keine
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung

Kollisionsgefahr: Ist nur in direkter Horstndhe gegeben; Jagd
hingegen erfolgt in niedrigem Suchflug unterhalb der
Rotorhéhe, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen

o B
23
o© =
o £
=3
a @ Erhaltungs-
£ 0 zustand vorher /
Artname = 2 |sjtuation und Auswirkungen des Vorhabens nachher
Neuntoéter Flacheninanspruchnahme: keine quantitativen/qualitativen Vorher und
Veranderungen zu erwarten, fur die Art relevante Strukturen nachher: B
und Habitate bleiben in nahezu vollem Umfang erhalten (glinstiger
. e Erhaltungs-
— keine Beeintrachtigung zustand)
Stoérung/Kollisionsgefahr: Singvogel gelten allgemein als wenig
stérempfindlich und kollisionsgefahrdet gegentiber
Windenergieanlagen, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten
— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
Pirol Flacheninanspruchnahme: keine quantitativen/qualitativen Vorher und
Veranderungen zu erwarten, fur die Art relevante Strukturen nachher: B
und Habitate bleiben in vollem Umfang erhalten (glinstiger
. e Erhaltungs-
— keine Beeintrachtigung zustand)
Stérung/Kollisionsgefahr: Singvogel gelten allgemein als wenig
stérempfindlich und kollisionsgefahrdet gegentber
Windenergieanlagen, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten
— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
Reiherente Flacheninanspruchnahme: keine quantitativen/qualitativen Vorher und
Veranderungen zu erwarten, fiir die Art relevante Strukturen nachher: B
und Habitate bleiben in nahezu vollem Umfang erhalten (gunstiger
. e Erhaltungs-
— keine Beeintrachtigung zustand)
Stérung/Kollisionsgefahr: nicht nachgewiesen, somit keine
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten
— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
Rohrweihe x  |Flacheninanspruchnahme: Bruthabitate sind nicht betroffen, Vorher und
mittelmaRig attraktive Nahrungshabitate werden (auRerhalb nachher: B
des Schutzgebietes) in geringem Flachenausmalf tUberbaut. (gunstiger
Mind. gleichwertige Ausweichhabitate im Aktionsradius Erhaltungs-
zahlreich und ausreichend vorhanden, somit keine zustand)
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35
o® =
o £
>3
B g Erhaltungs-
£ 0 zustand vorher /
Artname = 2 |sjtuation und Auswirkungen des Vorhabens nachher
Seeadler Flacheninanspruchnahme: Brut- und Nahrungshabitate werden Vorher und
durch das Vorhaben sicher nicht beansprucht, somit keine nachher: B
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten, fiir die (guinstiger
Art relevante Strukturen und Habitate bleiben in vollem Umfang Erhaltungs-
erhalten zustand)
— keine Beeintrachtigung Erhaltungszustand
. o o . . . bezogen auf nds.
Stérung: Empfindlichkeit nicht nachgewiesen, somit keine Bestand, da Angaben
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten fur das EU-VSG
— keine Beeintrachtigung fehlen
Kollisionsgefahr: Das Risiko des Anflugs an drehende Rotoren
von WEA in einer Entfernung von nunmehr aktuell: 3.000 m
(Planungsstand 2015) wird aufgrund der bekannten
Raumnutzung im Hinblick auf die Nahrungshabitate
(=DUmmer, Ochsenmoor, Huntemindung, Horstwaldnahe),
das Balzverhalten (=v.a. in Horstndhe) und potenziell kritische
Thermikflige (=v.a. in Horstnahe, keine Verdichtung dieser
Fliige in Vorhabensnahe) als so gering eingeschéatzt, dass es
nicht signifikant hoher liegt als etwa fir andere Seeadler, die
sich nur im Winter am Dimmer aufhalten oder durchziehen.
Eine vergleichbare, artbezogene Gefahrdung Iasst sich
gleichzeitig auch fur WEA vermuten, die in deutlich grofRerer
Entfernung zum Horstwald liegen (etwa im Osten des
Dimmers). Das Risiko, an einer der geplanten WEA zu
verungliicken, kann somit insgesamt nicht als deutlich erhoht
gegenuber anderen anthropogenen wie natlrlichen
Gefahrdungen angesehen werden und fallt damit in den
Bereich des allgemeinen Lebensrisikos. Ein erhdhtes
Kollisionsrisiko, das zu einer erheblichen Beeintrachtigung
aufgrund einer mdglichen Verschlechterung des
Erhaltungszustands fihrt, wird somit nicht erkannt.
— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
Stockente Flacheninanspruchnahme: Brutstatus im UG der Vorher und
Brutvogelkartierung 2013 unklar. Fur die Art relevante nachher: B
Strukturen und Habitate (Graben, Sdume, Ufer) bleiben in (glinstiger
nahezu vollem Umfang erhalten, keine Erhaltungs-
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten zustand)

— keine Beeintrachtigung

Stérung: geringe-mittlere Empfindlichkeit, vergleichbare
Lebensraume in der Umgebung im Falle einer kleinflachigen
Verdrangung auf jeden Fall vorhanden, somit keine
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten

— max. geringe Beeintrachtigungen

Kollisionsgefahr: Unter Beriicksichtigung der ubiquitaren
Lebensweise und groRen Verbreitung nur geringe
Kollisionsgefahr, kein standortspezifisch erhdhtes Risiko
erkennbar, keine Auswirkungen auf die Bestande des EU-
Vogelschutzgebietes zu erwarten

— keine Beeintrachtigungen
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
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Erhaltungs-
zustand vorher /
Situation und Auswirkungen des Vorhabens nachher

Im EU-VSG V39
wertbestimmend

Artname

Wachtel Flacheninanspruchnahme: max. geringe Vorher und
quantitative/qualitative Veranderungen zu erwarten, fir die Art nachher: B
relevanten Strukturen und Habitate bleiben in nahezu vollem (glinstiger
Umfang erhalten, auch wenn es teilw. zu Erhaltungs-
Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Reviere v. 2013 zustand)
(auBerhalb des Schutzgebietes) kommt. Mind. gleichwertige
Ausweichhabitate vorhanden. Kompensationsmaflinahme, die
im Rahmen der Eingriffsregelung geplant wird (Aufwertung von
Nahrungshabitaten durch Umwandlung von Acker in
krauterreiches Extensivgrinland) wirkt unterstitzend auf die
Auswirkungsprognose

— max. geringe Beeintrachtigung

Stoérung: Unter der Annahme eines Storradius von 150 m
gehen bis zu zwei Wachtelreviere verloren. Der Schwerpunkt
der Population, die im EU-VSG geschutzt wird, durfte aber mit
Sicherheit im Schutzgebiet selber liegen; daher keine
Auswirkungen auf Gesamtpopulation im EU-VSG zu erwarten,
somit eine geringfligige quantitative/qualitative Veranderung
des Vorkommens der Art, die keine negativen Entwicklungen in
anderen Teilen des Schutzgebietes auslost

— geringe Beeintrachtigung (aber unterhalb
Erheblichkeitsschwelle)

Kollisionsgefahr: Art ist nach Literaturangaben nicht
kollisionsgefahrdet, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen

Weildstorch Flacheninanspruchnahme: Bruthabitate sind nicht betroffen, Vorher und
potenzielle, jedoch wenig genutzte Nahrungshabitate werden nachher: B
(aulerhalb des Schutzgebietes) in geringem Flachenausmaf (glinstiger
Uberbaut, hdherwertige Ausweichhabitate im Aktionsradius Erhaltungs-
zahlreich und ausreichend vorhanden, somit keine zustand)
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten, fir die
Art relevante Strukturen und Habitate bleiben in nahezu vollem
Umfang erhalten

— keine Beeintrachtigung

Stoérung: Empfindlichkeit nicht nachgewiesen, somit keine
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung

Kollisionsgefahr: Ist nur in direkter Horstndhe gegeben, somit
keine quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung

Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen

8.1.3 UBERWINTERUNGSGASTE UND DURCHZUGLER

In Kap. 5.1 wurden die wesentlichen Wirkfaktoren zusammengefasst. Die konkreten
Auswirkungen wurden in Kap. 5.3 prognostiziert. Im folgenden soll in Bezug auf die
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Uberwinterungsgéste in Tabelle 10 die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen in Abgleich mit
dem Bewertungsschema aus Tabelle 7 erfolgen.

Tabelle 10: Erheblichkeit von Beeintrichtigungen fiir Uberwinterungsgiste und Durchziigler in
Abgleich mit dem Bewertungsschema (siehe Tabelle 7)

35
o =
o £
-y
a -g Erhaltungs-
£ 0o zustand vorher /
Artname = 3 |situation und Auswirkungen des Vorhabens nachher
Blassgans x  |Fl&cheninanspruchnahme: durch WEA und Wegebau werden Vorher und
ca. 2,28 ha Acker- und Grinland (auRerhalb des EU-VSG) nachher: B
zusatzlich Uberbaut; diese Zahl ist im Verhaltnis des groen (gunstiger
artspezifischen Aktionsradius sehr gering, somit keine Erhaltungs-
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten, fir die zustand)

Art relevante Strukturen und Habitate bleiben in nahezu vollem
Umfang erhalten

— keine Beeintrachtigung

Stérung: Wahrscheinliche Vertreibung von 4.166 Tieren
(einmalig erreichtes Tagesmaximum) im 500 m-Radius um die
gepl. WEA (entspr. rd. 23% des durchschnittl. Dimmer-
Rastbestandes), somit ist ein nicht tolerierbarer Anteil des
Gesamtbestands der Art im Gebiet betroffen

--> hohe Beeintrachtigung (oberhalb Erheblichkeitsschwelle)

Malnahme zur Schadensbegrenzung: Umwandlung von Acker
in stérungsarmes Griinland mit Bewirtschaftungsauflagen in
Schlafplatzndhe auf ca. 25 ha.

— unter Berucksichtigung der gen. MalRnahme: mittlere
Beeintrachtigung (unterhalb Erheblichkeitsschwelle)

Kollisionsgefahr: Art ist nach Literaturangaben nicht
kollisionsgefahrdet, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung

Barriere-Effekt bzgl. Austauschgeschehen: Ein Barriere-Effekt
an den wenigen Tagen mit auRerordentlich hohem
Austauschgeschehen kann nicht ausgeschlossen werden.
Dieser fuhrt dazu, dass die Ganse einen Umweg von wenigen
hundert Metern zusatzlich zuriicklegen missen. Auswirkungen
auf die Fitness und somit quantitative/qualitative
Veranderungen des Rastbestandes im EU-VSG werden damit
jedoch nicht als wahrscheinlich angesehen, es werden keine
Teillebensraume (westlich gelegene Nahrungsflachen) isoliert

— keine Beeintrachtigung

Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen (unter
Beriicksichtigung der MaBnahme zur
Schadensbegrenzung)
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Art relevanten Strukturen und Habitate bleiben in nahezu
vollem Umfang erhalten

— keine Beeintrachtigung

Stérung: Wahrscheinliche Vertreibung von 826Tieren (einmalig
erreichtes Tagesmaximum) im 500 m-Radius um die gepl.
WEA (entspr. max. 28,5 % des durchschnittl. Dimmer-
Rastbestandes), somit ein nicht tolerierbarer Anteil des
Gesamtbestands der Art im Gebiet betroffen

— hohe Beeintrachtigung (oberhalb Erheblichkeitsschwelle)

MalBnahme zur Schadensbegrenzung: Umwandlung von Acker
in stérungsarmes Griinland mit Bewirtschaftungsauflagen in
Schlafplatzndhe auf ca. 25 ha.

— unter Berucksichtigung der gen. MalRnahme: mittlere
Beeintrachtigung (unterhalb Erheblichkeitsschwelle)

Kollisionsgefahr: Art ist nach Literaturangaben nicht
kollisionsgefahrdet, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung

Barriere-Effekt bzgl. Austauschgeschehen: Ein Barriere-Effekt
an den wenigen Tagen mit auRerordentlich hohem
Austauschgeschehen kann nicht ausgeschlossen werden.
Dieser fuhrt dazu, dass die Ganse einen Umweg von wenigen
hundert Metern zusatzlich zurlicklegen mussen. Auswirkungen
auf die Fitness und somit quantitative/qualitative
Veranderungen des Rastbestandes im EU-VSG werden damit
jedoch nicht als wahrscheinlich angesehen, es werden keine
Teillebensraume (westlich gelegene Nahrungsflachen) isoliert

Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen (unter
Beriicksichtigung der MaBnahme zur

Schadensbegrenzung

35
o© =
o £
=3
a -g Erhaltungs-
£ 0 zustand vorher /
Artname = 3 |sjtuation und Auswirkungen des Vorhabens nachher
Graugans x |El&cheninanspruchnahme: durch WEA und Wegebau werden Vorher und
ca. 2,28 ha Acker- und Grinland (auerhalb des EU-VSG) nachher: B
zusatzlich Uberbaut; diese Zahl ist im Verhaltnis des grofien (gunstiger
artspezifischen Aktionsradius sehr gering, somit keine Erhaltungs-
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten, fir die zustand)
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o =
LS
o =
o £
=3
a -g Erhaltungs-
£ 0 zustand vorher /
Artname = % |sjtuation und Auswirkungen des Vorhabens nachher
Kiebitz (als x  |El&cheninanspruchnahme: nur sehr geringe Rastzahlen im UG Vorher und
Rastvogel) der Rastvogelkartierung 2008/2009; durch WEA und Wegebau nachher: B
werden ca. 2,28 ha Acker- und Grinland (auRerhalb des EU- (guinstiger
VSG) zusatzlich Gberbaut; diese Zahl ist im Verhaltnis des Erhaltungs-
grofRen artspezifischen Aktionsradius sehr gering, somit keine zustand)
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten, fir die
Art relevanten Strukturen und Habitate bleiben in nahezu
vollem Umfang erhalten
— keine Beeintrachtigung
Stérung: kein Schwerpunktraum fir Kiebitzrast, daher keine
wesentliche Stérungen durch Anlagen und Betrieb der WEA zu
erwarten, somit keine quantitativen/qualitativen Veranderungen
zu erwarten
— keine Beeintrachtigung
Kollisionsgefahr: Art ist nach Literaturangaben nicht
kollisionsgefahrdet, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten
— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
Kornweihe Flacheninanspruchnahme: Bruthabitate sind nicht betroffen,

Nahrungshabitate im Uberwinterungsgebiet werden in
geringem Flachenausmaf’ auRerhalb des Schutzgebietes
Uberbaut, Ausweichhabitate im Aktionsradius zahlreich und
ausreichend vorhanden, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten, fiir die Art relevante Strukturen
und Habitate bleiben in nahezu vollem Umfang erhalten

— keine Beeintrachtigung

Stoérung: kein ausgepragtes Meidungsverhalten erkennbar
hinsichtlich anlagen- und betriebsbedingter Stérungen, somit
keine quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung

Kollisionsgefahr: Ist nur in direkter Horstnéhe wahrscheinlich;
Jagd hingegen erfolgt in niedrigem Suchflug unterhalb der
Rotorhdhe, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung

Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
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Art relevante Strukturen und Habitate bleiben in nahezu vollem
Umfang erhalten

— keine Beeintrachtigung

Stérung: Wahrscheinliche Vertreibung von 2.404 Tieren
(einmalig erreichtes Tagesmaximum) im 500 m-Radius um die
gepl. WEA (entspr. max. 80 % des durchschnittl. DUmmer-
Rastbestandes). Saatganse sind (im Gegensatz zu den
anderen Gansen) nicht an Grinlander gebunden; es ist somit
davon auszugehen, dass trotz der hohen Rastzahl gentigend
Ausweichhabitate in Form von (Mais-)Ackern in der naheren
Umgebung vom Schlafgewasser in ausreichender Qualitat und
GroRe vorhanden sind.Somit handelt es sich bei den
stérungsbedingt entwerteten Ackerschlagen um Flachen mit
keiner besonderen Funktion

— mittlere Beeintrachtigung (unterhalb Erheblichkeitsschwelle)

Kollisionsgefahr: Art ist nach Literaturangaben nicht
kollisionsgefahrdet, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung

Barriere-Effekt bzgl. Austauschgeschehen: Ein Barriere-Effekt
an den wenigen Tagen mit auRerordentlich hohem
Austauschgeschehen kann nicht ausgeschlossen werden.
Dieser fUhrt dazu, dass die Ganse einen Umweg von wenigen
hundert Metern zusatzlich zurlicklegen mussen. Auswirkungen
auf die Fitness und somit quantitative/qualitative
Veranderungen des Rastbestandes im EU-VSG werden damit
jedoch nicht als wahrscheinlich angesehen, es werden keine
Teillebensraume (westlich gelegene Nahrungsflachen) isoliert

Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen

e
L5
o© =
o £
=3
a -g Erhaltungs-
£ 0 zustand vorher /
Artname = 3 |sjtuation und Auswirkungen des Vorhabens nachher
Lachmoéwe x |El&cheninanspruchnahme: sehr geringe Rastzahlen im UG der Vorher und
Rastvogelkartierung 2008/2009; fiir die Art relevante nachher: B
Nahrungsflachen (u.a. Acker) sind auf3erhalb des (gunstiger
Vorhabensgebietes ausreichend vorhanden, somit keine Erhaltungs-
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten, fir die zustand)
Art relevante Strukturen und Habitate bleiben in nahezu vollem
Umfang erhalten
— keine Beeintrachtigung
Stérung: geringe Empfindlichkeit, sehr geringe Rastzahlen,
somit keine quantitativen/qualitativen Veranderungen zu
erwarten
— keine Beeintrachtigung
Kollisionsgefahr: Art ist nach Literaturangaben nicht
kollisionsgefahrdet, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten
— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
Saatgans x  |Flécheninanspruchnahme: durch WEA und Wegebau werden Vorher und
ca. 2,28 ha Acker- und Grinland (auRerhalb des EU-VSG) nachher: B
zusatzlich Uberbaut; diese Zahl ist im Verhaltnis zum groRen (glinstiger
artspezifischen Aktionsradius sehr gering, somit keine Erhaltungs-
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten, fir die zustand)
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£ 0 zustand vorher /
Artname = % |sjtuation und Auswirkungen des Vorhabens nachher
Singschwan Flacheninanspruchnahme: sehr geringe Rastzahlen im UG der Vorher und
Rastvogelkartierung 2008/2009; fiir die Art relevante nachher: B
Nahrungsflachen (u.a. Acker) sind auf3erhalb des (guinstiger
Vorhabensgebietes ausreichend vorhanden, somit keine Erhaltungs-
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten, fiir die zustand)
Art relevante Strukturen und Habitate bleiben in nahezu vollem
Umfang erhalten
— keine Beeintrachtigung
Stérung: mittlere-hohe Empfindlichkeit, jedoch nur sehr geringe
Rastzahlen, daher nur geringe Betroffenheit; Ausweichhabitate
vorhanden, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten
— keine Beeintrachtigung
Kollisionsgefahr: Art ist nach Literaturangaben nicht
kollisionsgefahrdet, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten
— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
Sturmmodwe x |Flacheninanspruchnahme: sehr geringe Rastzahlen im UG der Vorher und
Rastvogelkartierung 2008/2009; fiir die Art relevante nachher: B
Nahrungsflachen (u.a. Acker) sind auRerhalb des (glinstiger
Vorhabensgebietes ausreichend vorhanden, somit keine Erhaltungs-
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten, fir die zustand)

Art relevante Strukturen und Habitate bleiben in nahezu vollem
Umfang erhalten

— keine Beeintrachtigung

Stoérung: geringe Empfindlichkeit, sehr geringe Rastzahlen,
somit keine quantitativen/qualitativen Veranderungen zu
erwarten

— keine Beeintrachtigung

Kollisionsgefahr: Art ist nach Literaturangaben nicht
kollisionsgefahrdet, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung

Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen
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Art relevante Strukturen und Habitate bleiben in nahezu vollem
Umfang erhalten

— keine Beeintrachtigung

Stérung: mittlere-hohe Empfindlichkeit, jedoch nur sehr geringe
Rastzahlen, daher nur geringe Betroffenheit; Ausweichhabitate
vorhanden, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung

Kollisionsgefahr: Art ist nach Literaturangaben nicht
kollisionsgefahrdet, somit keine quantitativen/qualitativen
Veranderungen zu erwarten

— keine Beeintrachtigung
Erhebliche Beeintrachtigung: ausgeschlossen

35
o© =
o £
=3
a -g Erhaltungs-
£ 0 zustand vorher /
Artname = 3 |sjtuation und Auswirkungen des Vorhabens nachher
Zwergschwan Flacheninanspruchnahme: sehr geringe Rastzahlen im UG der Vorher und
Rastvogelkartierung 2008/2009; fir die Art relevante nachher: B
Nahrungsflachen (u.a. Acker) sind auRerhalb des (gunstiger
Vorhabensgebietes ausreichend vorhanden, somit keine Erhaltungs-
quantitativen/qualitativen Veranderungen zu erwarten, fiir die zustand)
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9 ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Die vorliegende Prifung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete
gem. § 34 BNatSchG (kurz: FFH-Vertraglichkeitsprifung) beschaftigt sich mit der geplanten
Erweiterung des Windparks Borringhauser Moor in der Stadt Damme, Landkreis Vechta, und
den moglichen Auswirkungen und deren Erheblichkeit auf die malgeblichen
Gebietsbestandteile des in aktuell mind. 920 m Entfernung gelegenen EU-Vogelschutz-
gebietes ,Dummer” (DE-3415-401; V39).

Im Rahmen der Standortfindung (Potenzialflachenanalyse der Stadt Damme) wurde ein
pauschaler Abstand von 500 m als Ausschlussflache im Sinne eine ,Tabuzone® flr
Windenergienutzung angelegt.

In seiner Stellungnahme (zum 1. Entwurf der 50. Flachennutzungsplananderung, Stand
2014) vom 25.08.2014 war dieser Abstand seitens des LK Vechta als zu gering angesehen
worden. In anschlieRenden klarenden Gesprachen mit dem LK Vechta wurde diese Kiritik
allerdings nicht mehr aufrecht erhalten; die vorgelegte Untersuchung zur Vereinbarkeit der
Planung mit dem Vogelschutzgebiet Dimmer wurde als methodisch und inhaltlich zutreffend
anerkannt. Die aktuelle Konzentrationszone fur Windenergienutzung (2. Entwurf, Stand
2015) halt zusatzlich einen noch groReren Abstand von mindestens 920 m und bis zu
2.700 m zum EU-Vogelschutzgebiet ein.

In der vorliegenden standortbezogenen Einzelfallanalyse wird das Vorhaben auf seine FFH-
Vertraglichkeit abgeprtuift.

Der Schutzzweck und die Erhaltungsziele ergeben sich aus der Schutzgebietsverordnung
des NSG ,Westliche Dimmerniederung“ (NSG WE 262) vom 14.12.2007. Demnach ist der
allgemeine Schutzzweck die Erhaltung, Pflege und naturnahe Entwicklung der
Niederungslandschaft als Lebensstatte schutzbeddrftiger Tier- und Pflanzenarten und deren
Lebensgemeinschaften sowie als Landschaft von Seltenheit, besonderer Eigenart, Vielfalt
und herausragender Schonheit (§ 2 Abs. 2 NSG-VO). Der besondere Schutzzweck fir das
Vogelschutzgebiet und damit die Erhaltungsziele sind die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes durch den Schutz und die Entwicklung der
Lebensraume, die Forderung eines langfristig Uberlebensfahigen Bestandes der Zielarten
und die Erhaltung und Forderung eines langfristig Uberlebensfahigen Bestandes der Gbrigen
wertbestimmenden Arten (§ 2 Abs. 5 NSG-VO). Die wertbestimmenden Arten werden im
Einzelnen unter Kap. 2.2.2 ff aufgefuhrt.

Die Ausflhrungen in Kapitel 5 haben gezeigt, dass die geplante Erweiterung des Windparks
Borringhauser Moor baubedingte sowie anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen auf
den Bestand der Vogelwelt haben kann. Prufmalfistab sind erhebliche Beeintrachtigungen
auf die Erhaltungsziele im EU-VSG.

Direkte, unmittelbare Auswirkungen auf das EU-Vogelschutzgebiet werden ausgeschlossen,
da sich das Vorhaben aulRerhalb des Schutzgebietes befindet.

Indirekte Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme, Stérungen, Kollisionsgefahr und

Barriere-Effekte werden artbezogen gepruft. Die Prufung kommt zu dem Ergebnis, dass zur
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Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen fir Blass- und Grauganse eine schadens-
begrenzende Malinahme notwendig ist.

Diese MalRnahme zur Schadensbegrenzung von vorhabensbezogenen Auswirkungen hat
eine Aufwertung von Nahrungsflachen flr rastende und &sende Ganse zum Ziel. Hierzu
werden in DiUmmernahe ca. 25 ha Ackerland in Dauergrinland umgewandelt und mit
entsprechenden Bewirtschaftungsauflagen sowie temporar wasserfihrenden Senken
versehen. Durch die Anlage dieser mdglichst stérungsarmen Rast- und Nahrungsflachen
sinken die Vorhabensauswirkungen auf rastende Blass- und Grauganse sicher unter die
Erheblichkeitsschwelle.

Neben den Auswirkungen durch den Windpark selbst muissen kumulative Effekte
bertcksichtigt werden. Flr den relevanten Raum ist unter diesem Aspekt der Kiessandabbau
im Schwegermoor zu betrachten, da grundsatzlich Austauschbeziehungen zwischen dem
Dimmer und dem geplanten ca. 60 ha gro3en Baggersee zu erwarten sind. Erhebliche
Beeintrachtigungen auf wertbestimmende Vogelarten sind durch kumulative Effekte nicht

wahrscheinlich.

Zusammengefasst lassen sich folgende Beeintrachtigungen prognostizieren:

Tabelle 11: Zusammenfassende Beurteilung der Beeintrachtigungen auf wertbestimmende
Vogelarten des EU-VSG ,,Diimmer* (hier nur Arten mit geringen oder hdheren
Beeintrachtigungen)

Erheblichkeit, FFH-

Vertraglichkeit unter
Vorhabensbedingte Anwendung von
Auswirkungen und Resultierende Beeintrachtigung schadensbegrenzenden

Art Wirkfaktor im EU-VSG MaBRnahmen

Brutvogel

Wachtel Anlagen- und betriebsbedingte | keine resultierende keine erhebliche

Stoérwirkung: Beeintrachtigung
von 2 Revieren im
Vorhabensgebiet (aulRerhalb
des EU-VSG)

Beeintrachtigung des gesamten
Brutbestands im EU-VSG und somit
keine Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele

Beeintrachtigung, keine
FFH-Unvertraglichkeit

Uberwinterungsgaste

Blassgans Anlagen- und betriebsbedingte | MaRnahme zu keine erhebliche
Stoérwirkung: hohe Schadensbegrenzung Beeintrachtigung, keine
Beeintrachtigung des (Umwandlung von Acker in FFH-Unvertraglichkeit
Rastbestandes im Granland auf ca. 25 ha in
Vorhabensgebiet Schlafplatznahe) senkt die
wahrscheinlich aufgrund des Beeintrachtigungen auf einen
hohen Anteils an betroffenen mittleren Beeintrachtigungsgrad und
Blassgansen; diese zudem mit | somit unterhalb der
Habitatbindung an Griinlander, Erheblichkeitsschwelle; keine
die im UG in nur geringen Beeintrachtigung der
Anteilen vorhanden sind Erhaltungsziele

Graugans Anlagen- und betriebsbedingte | MaRnahme zu keine erhebliche

Stérwirkung: hohe
Beeintrachtigung des
Rastbestandes im
Vorhabensgebiet
wahrscheinlich aufgrund des
hohen Anteils an betroffenen
Graugansen; diese zudem mit
Habitatbindung an Griinlander,
die im UG in nur geringen
Anteilen vorhanden sind

Schadensbegrenzung
(Umwandlung von Acker in
Grunland auf ca. 25 ha in
Schlafplatznahe) senkt die
Beeintrachtigungen auf einen
mittleren Beeintrachtigungsgrad und
somit unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle; keine
Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele

Beeintrachtigung, keine
FFH-Unvertraglichkeit
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Saatgans Anlagen- und betriebsbedingte
Storwirkung: mittlere
Beeintrachtigung des
Rastbestandes im
Vorhabensgebiet aufgrund
hohen Anteils an betroffenen
Saatgansen, diese jedoch mit
geringerer Habitatbindung an
spezielle
Landschaftsausstattung (im
Vergl. zu Grau- und
Blassgansen)

keine resultierende
Beeintrachtigung des gesamten
Rastbestands im EU-VSG und
somit keine Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele

keine erhebliche
Beeintrachtigung, keine
FFH-Unvertraglichkeit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000 — Gebietes ,Dimmer® unter

Anwendung von schadensbegrenzenden Malnahmen in seinen fir die Erhaltungsziele
malfigeblichen Bestandteilen mit Sicherheit auszuschlieBen. Eine Erweiterung des
Windparks Borringhauser Moor ist somit im Sinne von Artikel 6 der FFH-Richtlinie mit den

Zielen von Natura 2000 vertraglich.
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ANHANG II: STANDARDDATENBOGEN FUR DAS EU-VOGELSCHUTZGEBIET V39 (DE 3415-
401) ,DUMMER*

V39 Diimmer; Standarddatenbogen: Vollstindige Gebietsdaten (NLWKN 2013a)

Filterbedingungen:

- Gebietsnummer in 3415-401

- Erstmeldung

Gebiet

Gebietsnummer: 3415-401 Gebietstyp: F
Landesinterne Nr.: V39 Biogeographische Region: A
Bundesland: Niedersachsen

Name: Diimmer

geographische Lange: 8°20'0" geographische Breite: 52°31'0"
Fléache: 4.630 ha

Hohe: 37 bis 39 iiber NN Mittlere Hohe: 38,0 liber NN
Fléche enthalten in:

Meldung an EU: Anerkannt durch EU seit:

Vogelschutzgebiet seit: Juni 2001 FFH-Schutzgebiet seit:

Niederschlag: 0 bis 0 mm/a

Temperatur: 0bis 0 °C mittlere Jahresschwankung: 0°C
Bearbeiter: K. Burdorf u. P.Siidbeck

erfasst am: Dezember 1999 letzte Aktualisierung:

meldende Institution:

Niedersachsen: Landesamt (Hannover)

TK 25 (Messtischbliitter):

MTB 3415 Damme
MTB 3416 Lembruch
MTB 3515 Hunteburg
MTB 3516 Lemforde
Landkreise:

03.251 Diepholz

03.459 Osnabriick

03.460 Vechta

Naturriume:

584 Diepholzer Moorniederung
naturriumliche Haupteinheit:

D30 Diimmer Geestniederung u. Ems-Hunte Geest

Bewertung, Schutz:

Kurzcharakteristik: | Eutropher, eingedeichter Flachwassersee, Hauptzufluss ist die Hunte. Im Verlandungsbereich groBflac-
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Teilgebiete/Land:

Schutzwiirdigkeit:

hig ausgebildete Réhrichte. Binnendeichs ausgedehnte Feuchtwiesenkomplexe im ehem. Uberfutungsraum,-

z.T.groBfldchig wiederverndsst

Diimmer, Ochsenmoor, Osterfeiner Moor und Huntebruch

Feuchtgeb.internat.Bedeutung, groBtes Rast- u.Uberwinterungsgebiet im niedersichs.Binnenland fiir En-

htwiesen,Rohrichten,Verlandungszonen

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

D

Fl1

HO04

11

12

L

Binnengewdsser

Ackerkomplex

Intensivgriinlandkomplexe (‘verbessertes Grasland')

Niedermoorkomplex (auf organischen Boden)

Ried- und Rohrichtkomplex

Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil)

Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:

Gebiets-Nr.
3415-401
3415-401
3415-401
3415-401
3415-401
3415-401
3415-401
3415-401
3415-401

3415-401

Legende

Status

b: bestehend

Nummer Landesint.-Nr. Typ
65 FFH
VEC 73 LSG
DH 46 LSG
OS 47 LSG
DH 14 LSG
HA 39 NSG
HA 24 NSG
HA 35 NSG
HA 172 NSG
4 RAM

Art

e: einstweilig sichergestellt

g: geplant

s: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten

Gefihrdung:

Eutrophierung, und damit einhergehende Verschlammung und Verlandung des Sees,unnatiirliche Wassersta-

Status

g
b

*: teilweise Uberschneidung

+: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlie3t das Schutzgebiet)

-: umfassend (das Schutzgebiet ist groBer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)

/: angrenzend

=: deckungsgleich

Art

Name

Diimmer

Diimmer

Ochsenbruch

Diimmer

Diimmer

Huntebruch

Diimmer

Hohe Sieben

Ochsenmoor

Diimmer

ten, Génsesédger,Kiebitz,Kornweihe. National bedeutendes Brutgebiet fiir Vogelgemeinschaften der Feuc-

Fliche-Ha
2.965,0000
670,0000
54,0000
270,0000
1.200,0000
44,0000
724,0000
72,0000
1.067,0000

3.600,0000

29 %

9%

10 %

45 %

4%

3%

Fliche-%

99

36

100

100

84

100

100

100

100

99

nde, intensive Landwirtschaft, Zunahme von Freizeit- und Erholungseinrichtungen, Storungen, insbes.-durch Wassersport, militir. Flugverkehr

Arten nach Anhéingen FFH- / Vogelschutzrichtlinie
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rel. rel rel Ges. | Ges.
Taxo . o ': ': Erh.- | Biog.- | Ges.- |- - Grun
n Code Name Status | Pop.-Grofle | Gro. Gré | Gro. Zust. Bed. W. N w w. d Jahr
N .L | D
L D
AVE | ACROARUN | Acrocephalus arundinac | =1 5 2 1 C s A A B g 1999
eus [Drossel-rohrsianger]
Acrocephalus schoenob
AVE | ACROSCHO | aenus [Schilf- n =119 5 3 1 B h A A A g 1998
rohrsénger|
‘ AVE ‘ ANASACUT | Anas acuta [Spiefente] | m | =256 ‘ 5 ‘ 3 | 3 | B ‘ s | A | A ‘ A | k | 1994
AVE | ANASCLYP eA]naS clypeata [Loffelent | = 1.876 5 5 4 B h A A A |k 1995
‘ AVE ‘ ANASCREC | Anas crecca [Krickente] | w | =4.224 ‘ 5 ‘ 4 | 3 | B ‘ h | A | A ‘ A | k | 1996
‘ AVE ‘ ANASCREC | Anas crecca [Krickente] | n | =2 ’ 1 ’ 1 | 1 | B ‘ h | C | C ‘ C | g | 1996
AVE | ANASPENE eA]“aS penclope [Pfeifent | —4.022 4 30 |2 B h A A Ak 1996
AVE | ANASPLAT S{’;‘;St Slatyrhymh"s [Sto |, =36.566 5 4 2 B h A A Ak 1998
AVE | ANASPLAT | AAnas platyrhynchos [Sto | =56 1 1 1 B h B c |c |k 1999
ckente]
AVE | ANASQUER Qe‘:ii]q“erq“edula [Kod | -7 4 3|1 B h A A Ak 1994
AVE | ANASSTRE ?n‘;i? strepera [Schnatter | =226 5 4 |2 B h A A Ak 1998
AVE | ANASSTRE ?n’g? strepera [Schnatter | =3 5 301 B h A B B |g 1998
AVE | ANSEALBI g‘]‘ser albifrons [BlaBga | -8334 5 3 |2 B h A A A |k 1999
‘ AVE ‘ ANSEANSE | Anser anser [Graugans] | m | =1.727 ‘ 4 ‘ 3 | 2 | B ‘ h | A | A ‘ A | k | 1998
’ AVE ’ ANSEANSE | Anser anser [Graugans] | n | =104 ’ 5 ’ 3 | 1 | B ‘ h | A | B ‘ B | k | 1998
’ AVE ’ ANSEFABA | Anser fabalis [Saatgans] | W | =10.200 ’ 5 ’ 4 | 3 | B ‘ h | A | A ‘ A | k | 1999
AVE | ARDECINE ?rgdea cinerea [Graureih | =107 2 1 1 B m B B B |k 1998
AVE | ASIOFLAM | Asio flammeus [Sumpfo | =5 3 I B m B c |c |- 1996
hreule]
AVE | ASIOFLAM | Asio flammeus [Sumpfo | =1 4 2 1 B s A B |B |- 1996
hreule]
AVE | AYTHFERI ?yﬂ‘y“ ferina [Tafelente | | -16 4 2 B h A B |B |k 1999
AVE | AYTHFERI ?ythya ferina [Tafelente | - 935 5 5 |2 B h A A Ak 1996
AVE | AYTHFULI ?nytg]‘ya fuligula [Reiher | -1 2 I B h c c |lc |k 1995
AVE | BOTASTEL | Botaurus stellaris [Rohr | =2 5 4 1 C h A A A |- 1999
dommel]
AVE | BUCECLAN | Bucephala clangula [Sch | =39 4 2 1 B h A B c |k 1996
ellente]
AVE | CHLINIGE Chlidonias niger [Traver | | =114 5 3 2 B m A A A |- 1997
seeschwalb-e]
AVE | CHLINIGE | Chlidonias niger [Traver | =57 5 503 B h A A la |- 1996
seeschwalb-e]
AVE | CICOCICO g:cclf]‘“a ciconia [Weillst | -4 4 1 1 B h A B |B |- 1998
AVE | CICOCICO ocr‘ccl‘l’]ma ciconia [WeiBst | | =1 4 1 1 B w A B B |- 1999
AVE | CICOCICO OC;((::I(I)]ma ciconia [Weillst | =30 3 1 1 B m B B |Cc |- 1998
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AVE | CIRCAERy | Cireus aeruginosus [Roh | -8 4 2 1 B h A B [B |- 1998
rweihe]

AVE | CIRCCYAN gl{:]“s cyaneus [Kornwe | =200 4 4 |2 B h A A A |- 1991

AVE | COTUCOTU }i‘;;‘]’mlx coturnix [Wac | -3 4 2 |1 B h A B B g 1997

AVE | CREXCREX (gj]‘e" orex [Wachtelkdni | -3 4 2 | B h A A B |- 1999
Cygnus columbianus be

AVE | CYGNCO B | wickii [Zwerg- m =48 3 1 1 B s B B |B |- 1995
schwan (Mitteleuropa)]

AVE | CYGNCYGN chﬁ?“s cygnus [Singsch | =25 2 1 1 B h B c |c |- 1997

AVE | CYGNOLOR gﬁﬁ?“s olor [Héckersch | -8 3 1|1 B h C c ¢ k 1994

AVE | CYGNOLOR SVZE?“S olor [Hockersch | =2 1 I B h c c |c |k 1999

| AVE | FULIATRA ‘ Fulica atra [BliBhuhn] ’ m ’ =1.479 | 4 | 3 ’ 1 ’ B ’ h ‘ A ‘ B | B ‘ k ‘ 1995
| AVE | FULIATRA ‘ Fulica atra [BliBhuhn] ‘ n ‘ =105 | 3 | 1 ‘ 1 ‘ B ‘ h ‘ A ‘ B | B ‘ k ‘ 1999

AVE | GALLGALL | Callinago gallinago [Be | =802 5 3 1 B h A A A |k 1994
kassine]

AVE | GaLLGaLL | Gdllinago gallinago [Be | —54 3 2 |1 B h A B |B g 1999
kassine]
Haematopus ostralegus [ _

AVE | HAEMOSTR m =25 2 1 1 B h B c ¢ |k 1995
Austernfisc-her]
Haematopus ostralegus [ _

AVE | HAEMOSTR n =5 1 1 1 B h C c ¢ |k 1997
Austernfisc-her]

AVE | LANICOLL ;f]m“s collurio [Neuntdt | -6 1 I B h c c |lc |- 1994

AVE | LARUARGE | Larus argentatus [Silber | = 4450 4 1|1 B m B B |B |k 1995
mowe]

AVE | LARUCANU Ie“]‘“'“s canus [Sturmméw | =6.300 5 4 1 B h A A A |k 1995

AVE | LARUCANU eL]ar“s canus [Sturmmow | -2 2 1| B h B c o |k 1994

AVE | LARUMELA | LArus melanocephalus [ =2 4 4 1 B w A B |c |- 1996
Schwarzkopfm-owe]

AVE | LARUMINU E:‘Vr;s minutus [Zwergm | =536 5 4 |2 B m A A Ak 1999

AVE |LARURID] | Larus ridibundus [Lach |, =3.100 5 32 ¢ h A A A |k 1994
mowe]

AVE | LARURIDI | larus ridibundus [Lach =9.679 5 4 3 B h A A A |k 1994
mowe]

AVE | LIMOLIMO | Limosalimosa [Ufersch | =219 4 1 B m A B |B |k 1998
nepfe]

AVE |LIMOLIMO | Limosalimosa [Ufersch 1 ~124 3 2 |1 c h A A A g 1997
nepfe]

AVE | LocuLusC | Locustella luscinioides [ | =10 5 3| B h A A Ak 1996
Rohrschwi-rl]

AVE | LUSCMEGA | Luscinia megarhynchos | =35 2 1 1 B h B c ¢k 1996
[Nachtigall]
Luscinia svecica cyanec

AVE | LUSCSV_C | ula [WeiBst-ern- n -1 4 2 1 B h A B |B |- 1999
Blaukehlchen]

AVE | MERGALBE i‘g;f]“s albellus [Zwerg | =104 5 4 1 B h A A A |- 1999

AVE | MERGMERG ]s\::g::] merganser [Gan | = 1.795 5 503 B h A A Ak 1996
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AVE | MOTAFLAV zi[;:]aCIIIa flava [Schafst =202 1 1 B h A A Ak 1997

AVE | NETTRUFI Sem rufina [Kolbenent =5 I B n c c |lc |k 1997

AVE | NUMEARQU | Numenius arquata [Grof =252 1 1 B h A B B |k 1996
er Brachvoge-1]

AVE | NUMEARQU | Numenius arquata [Grof§ -5 2 1 B h B B |C |g 1998
er Brachvoge-1]

‘ AVE ‘ ORIOORIO | Oriolus oriolus [Pirol] | =3 ‘ 1 | 1 | B ‘ h | C | C ‘ C | k | 1996

AVE | pHILPUGN | Philomachus pugnax [K =1 2 |1 C s A A A |- 1997
ampflaufer]

AVE | pHILPUGN | Philomachus pugnax [K =297 301 B h A A A |- 1997
ampflaufer]

AVE | pLUVAPRI | Pluvialis apricaria [Gold =1.735 1|1 B h B c |c |- 1999
regenpfei-fer]

AVE | PODICRIs | Podiceps cristatus [Haub =159 301 B m A A A |k 1999
entaucher]

AVE | PODICRI§ | Fodiceps cristatus [Haub — 44 4 |2 B h A A A |k 1999
entaucher]

AVE | PODIGRIs | Podiceps grisegena [Rot -8 3|1 B h A B |B |k 1996
halstaucher]

AVE | PODINIGR | [odiceps nigricollis [Sc -2 4 |1 B w A B |Cc g 1998
hwarzhalst-aucher]

AVE | PODINIGR | Podiceps nigricollis [Se -13 3 1 B m A B |B |k 1996
hwarzhalst-aucher]
Porzana porzana [Tiipfel _

AVE | PORZPORZ =10 2 1 B h A A A |- 1995
sumpfhuhn]

AVE | RALLAQUA E:;‘ﬁ:]s aquaticus [Wasse -74 3|1 B h A A A g 1999

AVE | SAXIRUBE | Saxicola rubetra [Braun ~29 I B h B c |c |g 1998
kehlchen]

AVE | TADOTADO g:gs"]ma tadorna [Brand =11 1 1 B h B c ¢ |k 1997

AVE | TADOTADO g:gs‘)]ma tadorna [Brand =1 1| B h B B |c |k 1999

AVE | TRINNEBU | |ringa nebularia [Grins -12 1| B h B c o k 1994
chenkel]

AVE | TRINTOTA I;‘e‘;fa totanus [Rotsche -9 I B m c c |lc |k 1999

AVE | TRINTOTA g‘:{]ga totanus [Rotsche =7 1 1 c h B c |c g 1997

AVE | VANEVANE Z;’“euus vanellus [Kiebi =28.748 4 3 B h A A A |k 1997

AVE | VANEVANE X;‘m”“s vanellus [Kiebi —414 1| B h A A A g 1996

Legende

‘ Grund | Status

‘ e: Endemiten

| a: nur adulte Stadien

‘ g: gefdhrdet (nach Nationalen Roten Listen)

| b: Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermiuse)

i: Indikatorarten fiir besondere Standortsverhéltnisse (z.B. Totholzreichtum u.a.) | e: gelegentlich einwandernd, unbestindig

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention ...)

| g: Nahrungsgast

n: aggressive Neophyten (nicht fiir FFH-Meldung)

| j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

s: selten (ohne Geféhrdung)

| m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging

|
|
|
|

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeutung

| n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)
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| z: Zielarten fiir das Management und die Unterschutzstellung

1: resident

| Populationsgrofie

s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

| c: hdufig, grole Population (common)

t: Totfunde, (z.B. Gehduse von Schnecken, Jagdl. Angaben, Herbarbelege...)

| p: vorhanden (ohne Einschétzung, present)

u: unbekannt

| r: selten, mittlere bis kleine Population (rare)

w: Uberwinterungsgast

| v: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare)

weitere Arten

| Taxon | Code | Name

‘ RLD ‘ Status ‘ Pop.-Grifie ‘ Grund ‘ Jahr

| AVE | PHALCA_S | Phalacrocorax carbo sinensis [Korm-oran (Mitteleuropa)]

‘ ‘ m ‘ =1.122 ‘ k ‘ 1997

Legende

| Grund

‘ Status

| e: Endemiten

‘ a: nur adulte Stadien

| g: gefidhrdet (nach Nationalen Roten Listen)

’ b: Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermiuse)

| i: Indikatorarten fiir besondere Standortsverhdltnisse (z.B. Totholzreichtum u.a.) ’ e: gelegentlich einwandernd, unbestéindig

| k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention ...)

‘ g: Nahrungsgast

n: aggressive Neophyten (nicht fiir FFH-Meldung)

‘ j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

s: selten (ohne Gefdhrdung)

‘ m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvdgel...) staging

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeutung

n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

r: resident

Populationsgrofie

s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

c: hdufig, grole Population (common)

| z: Zielarten fiir das Management und die Unterschutzstellung
| p: vorhanden (ohne Einschétzung, present)

u: unbekannt

r: selten, mittlere bis kleine Population (rare)

w: Uberwinterungsgast

| v: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare)

’ t: Totfunde, (z.B. Gehduse von Schnecken, Jagdl. Angaben, Herbarbelege...)

Eigentumsverhiltnisse:

| Privat ‘ Kommunen ‘ Land

’ Bund ’ Sonstige

0% 0% 0%

‘0% ‘0%

planungsgruppe griin gmbh




FFH-Vertraglichkeit Erweiterung Windpark Borringhauser Moor Seite 99

ANHANG llI: JAHRESMAXIMA 2005-2010 DER GANSE IM EU-VSG

Daten der Wasser- und Watvogelziahlung: EU-VSG V39 Diimmer Gesamtgebiet; Daten des
Landes Niedersachsen (NLWKN 2013b)

Jahresmaxima 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2/6
Vogelart Lateinischer Name

Saatgans (Anser fabalis) 2933 | 3688 | 1376 | 3613 | 4549 | 2186 |3057,5
Blalkgans (Anser albifrons) 14779 | 20862 | 15064 | 23911 | 17904 | 15516 | 18006
Graugans (Anser anser) 2458 | 2900 | 2300 | 3040 | 2888 | 3844 | 2905
Nonnengans (Branta leucopis) 11 123 31 20 95 23 50,5
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