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1 EINLEITUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Im Zuge der Planungen zur Windparkerweiterung und -repowering Borringhauser Moor bei
Damme wurde im Jahr 2012 ein Fledermausmonitoring durchgefihrt.

Dieses Monitoring erfolgte im Jahr 2012 an zwei Windenergieanlagen des Typs Vestas V80 des
bestehenden Windparks. Im Gondelbereich dieser Anlagen wurden akustische Dauererfas-
sungsgerate installiert, um die Fledermausaktivitat in Gondelhéhe zu erfassen.

Der vorliegende Fachbeitrag stellt die Ergebnisse des Monitorings im Jahr 2012 dar, fuhrt auf
dieser Grundlage eine Bewertung des untersuchten Fledermauslebensraums durch und prog-
nostiziert die zu erwartenden Beeintrachtigungen.
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2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis Vechta knapp 2 km suddstlich der Ortschaft Bor-
ringhausen bei Damme. Der Windpark befindet sich zwischen der K322 im Osten und der L80
im Westen.

Naturraumlich gehért es zur Region ,Ems-Hunte-Geest und Dimmer Geestniederung®. Die Er-
weiterungsflache ist sowohl von intensiv agrarwirtschaftlich genutzten Flachen (Grinland,
Ackerbau) sowie von kleineren Laubwaldflachen im stiddstlichen Bereich gepragt.

In der Abbildung 1 ist der bestehende Windpark mit den Anlagen, an denen die akustische
Dauererfassung durchgefiihrt wurde sowie die Erweiterungsflache dargestellt.

planungsgruppe.
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Abbildung 1. WEA-Standorte der akustischen Dauererfassung im Windpark Borringhausen so-
wie Darstellung der Erweiterungsflache
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3 MATERIAL UND METHODEN

3.1 UNTERSUCHUNGSZEITRAUM

Die Erfassung wurde nach Abstimmung mit dem Landkreis Vechta in Anlehnung an den metho-
dischen Vorgaben von BRINKMANN et al. (2011b) durchgefiihrt. Es wurde hiernach im Zeitraum
von Ende Juni bis Mitte Oktober eine akustische Dauererfassung im Gondelbereich durchge-
fuhrt.

3.2 ERFASSUNG

Es wurde an zwei Windenergieanlagen (WEA) in Nabenhthe dauerhaft Fledermausaktivitaten
aufgezeichnet. Fir die akustische Dauererfassung im Rotorbereich wurden je zwei Fleder-
mausortungsgerate, AnaBat-Systeme (SD2), in den Gondeln der WEA des Typs Vestas V80
mit einer Nabenhthe von 100 m installiert. Der Einbau von zwei Systemen je Anlage dient der
Vermeidung von Datenverlusten, die durch Stérungen der Systeme verursacht werden kdnnen.
Die Aufzeichnung der Fledermausrufe erfolgte vom 26.06. bis 18.10.2012.

Die Lage der fiir das Monitoring ausgewahlten WEA kann Abbildung 1 entnommen werden, die
Anlagenparameter sind in Tabelle 1 aufgefihrt.

Tabelle 1: Ubersicht und Anlagenparameter der untersuchten WEA
WEA Serien-Nr. | Typ Naben- Rotor- Gesamt- | Abstand der
héhe durchmesser | héhe Rotorblattspitze
von der GOF
1 V11965 V80 100 m 80m ~140 m ~60m
2 V11959 V80 100 m 80m ~140m ~60m

GOF: Gelandeoberflache

Das AnaBat-System zeichnet Fledermausrufe bzw. Ultraschallfrequenzen Uber die gesamte
Frequenzbandbreite auf und sichert diese mit einer sekundengenauen Zeitinformation auf einer
Speicherkarte. Die Speicherkarten wurden im max. zweiwéchentlichen Abstand gewechselt und
die aufgezeichneten Daten ausgelesen. Die Bestimmung der Laute erfolgte mit dem dazugeho6-
rigen computergestitzten Lautanalysesystem AnalLook. Zur Auswertung werden die Ergebnisse
in Exceltabellen Ubertragen.

Der Aufbau des AnaBat-Systems in der Gondel entspricht im Wesentlichen den Empfehlungen,
die im Rahmen des Forschungsprojektes des BMU (,Methoden zur Untersuchung und Redukti-
on des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore-Windenergieanlagen®) verdéffentlicht
wurden (BEHR et al. 2008). Jedoch wurde das Mikrofon au3erhalb auf dem Dach der Gondel
angebracht und so ausgerichtet, dass der Bereich schrag unterhalb der Gondel erfasst wurde.
Der Aufbau eines AnaBat-Systems in der Gondel einer WEA des Typs Vestas V80 und die Po-
sition der angebrachten Mikrofone sind auf der Abbildung 2 und der Abbildung 3 dargestellit.
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Abbildung 2: Mikrofonposition des AnaBat-Systems auf dem Gondeldach der WEA des Typs
Vestas V80

Abbildung 3: Aufbau des AnaBat-Systems im Inneren der Gondel der WEA des Typs Vestas V80

Mit den AnaBat-Systemen (mit einer Reichweite von mind. 30 m flr die planungsrelevanten
Arten) im Gondelbereich wird der Luftraum zwischen Nabe und Rotorblattspitze in einem Teil-

planungsgruppe griin gmbh



P2279 Fledermausmonitoring Windpark Borringhauser Moor Seite 5

bereich (Ausrichtung nach schrag unten) nahezu vollstandig erfasst (vgl. Abbildung 4). Bei den
Abendseglern kann davon ausgegangen werden, dass diese aufgrund ihrer tieffrequenten Rufe
auch weit Gber 30 m hinaus (70-150 m) erfasst werden. Bei den planungsrelevanten Pipistrel-
lus-Arten, Zwerg- und Rauhhautfledermaus, hingegen ist von einer Erfassung bis 30, max. 60 m
Entfernung auszugehen (vgl. Tabelle 7). Fur den Luftraum oberhalb der Gondel, der bei diesem
Gerateaufbau au3erhalb des Erfassungsbereiches des AnaBat-Systems liegt, wird davon aus-
gegangen, dass die Aktivitat nicht hoher ist als im erfassten Bereich, da mit zunehmender Hohe
und somit i. d. R. auch hoheren Windgeschwindigkeiten von einer abnehmenden Aktivitat aus-
zugehen ist.
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Abbildung 4: Erfassungsbereich des eingebauten AnaBat-Systems an einer WEA des Typs Ves-
tas V80 mit einer Nabenhdhe von 100 m

Fur die Auswertung wurde jeweils ein AnaBat-Datensatz herangezogen. Stichprobenhatft erfolg-
te ein Abgleich beider parallel erfassten Datenséatze, um sicherzustellen, dass die Systeme eine
vergleichbare Anzahl von Kontakten aufgenommen haben.

Die Auswertung der Rufe erfolgte sofern méglich bis auf Art-Ebene. Da sich nicht alle Arten mit
dem AnaBat-System unterscheiden lassen, wurden einige Arten in Artengruppen zusammenge-
fasst. Ebenso wurden kurze oder untypische Ruffolgen einem Komplex von den infrage kom-
menden Arten zugeordnet.
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3.3 BEWERTUNGSMETHODIK

3.3.1 ALLGEMEINE GRUNDLAGEN

Obwohl Fledermause bereits 1936 unter Naturschutz gestellt wurden, gehoren sie heute zu den
am starksten gefahrdeten einheimischen Tiergruppen. Insbesondere in den letzten Jahrzehnten
erlitten einige Arten gravierende Bestandsrickgange und sind in weiten Teilen der Bundesre-
publik bereits ausgestorben. Ausdruck der akuten Geféahrdungssituation sind die Roten Listen
der Bundesrepublik Deutschlands und Niedersachsens, in denen nahezu samtliche ein-
heimischen Fledermausarten aufgefuhrt sind. Flachen mit wichtigen Lebensraumfunktionen fir
Flederméause sind daher stets von besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz.

Aufgrund der starken Bestandsriickgange fast aller Fledermausarten in Mitteleuropa seit der
Mitte des letzten Jahrhunderts gilt die Artengruppe der Flederm&use heute in hohem Malie als
schutzbedurftig. Dies spiegelt sich in den Einstufungen aller Fledermausarten in den europai-
schen Richtlinien und Abkommen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, EUROBATS-Abkommen)
sowie in den deutschen Naturschutzgesetzen wider. So werden alle in Deutschland vorkom-
menden Fledermausarten im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt. Fur die Arten dieses Anhangs
mussen besondere Schutzmal3nahmen ergriffen werden. Diese Vorgabe wurde im Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) derart umgesetzt, dass alle Arten des Anhangs IV der FFH-RL
automatisch zu den streng geschutzten Arten z&hlen (8 7 Abs. 2, Nr. 14 b BNatSchG), fur die
nach § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG spezielle Verbote gelten.

Im vorliegenden Fall ist § 44 Abs. 1 Satze 1 und 3 BNatSchG relevant, der die Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstdrung von Nist-, Wohn- oder Zufluchtsstatten der geschitzten Arten ver-
bietet. Mit diesem Verbot sind Quartiere jeglicher Art (Sommer- und Winterquartiere), Balz- und
Paarungsplatze sowie Habitate zur Jungenaufzucht (Wochenstuben) angesprochen. Nicht er-
fasst sind dagegen Nahrungshabitate und Wanderwege zwischen Teillebensraumen, es sei
denn, durch den Verlust der Nahrungshabitate oder die Zerschneidung der Wanderhabitate
werden die Quartiere funktionslos.

3.3.2 BEWERTUNG DER ANABATERFASSUNG

Nach aktuellem Kenntnisstand gibt es in Niedersachsen fur akustische Dauererfassung im
Gondelbereich mit AnaBat-Systemen keine Empfehlungen bzw. keine auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhende Definition fur Schwellenwerte, ab welcher Fledermausaktivitat im
Gondelbereich Konflikte zu erwarten sind. BRINKMANN et al. (2011) weisen in ihrem Abschluss-
bericht zum BMU-Forschungsvorhaben ,Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kolli-
sionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen“ ebenfalls darauf hin, dass
Schwellwerte bislang nicht vorliegen und diese im Rahmen einer Fachkonvention diskutiert und
festgelegt werden muissen. Da es fur das Bundesland Niedersachsen keine Angaben gibt er-
folgt die Bewertung der Daten der akustischen Dauerfassung im Gondelbereich aufgrund feh-
lender standardisierter Bewertungsverfahren verbal-argumentativ und standortspezifisch. Zur
Orientierung wird dafir das Bewertungsmodell des Lands Brandenburgs herangezogen (MUGV
2011). Die Fledermausaktivitaiten werden fur die einzelnen Dekaden des Untersuchungszeit-
raums betrachtet und zur Einschatzung des Kollisionsrisikos herangezogen.

planungsqgruppe griin gmbh
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4 ERGEBNISSE
4.1 ERFASSUNG
41.1 UBERBLICK

Anhand der akustischen Dauererfassung mit dem AnaBat-System konnten mindestens drei
Arten festgestellt werden (vgl. Tabelle 2). Nicht auf Artniveau bestimmbare Fledermauskontakte
wurden in Artengruppen zusammengefasst. Nyctalus spec. fasst Kontakte des GrofRen Abend-
seglers und des Kleinabendseglers zusammen, unter Pipistrellus spec. werden Kontakte der
Zwerg- und Rauhhautfledermaus gefiihrt. Kontakte von Eptesicus-, Myotis- oder Plecotus-Arten
wurden im Gondelbereich nicht festgestellt.

Die Kontaktzahlen sind bei der akustischen Dauererfassung nicht als absolute Haufigkeiten zu
interpretieren, sie spiegeln jedoch die Aktivitatsdichte wieder. Eine hohe Aktivitatsdichte kann
hierbei durch ein einzelnes aufgezeichnetes Individuum ebenso hervorgerufen werden wie
durch eine Vielzahl von Tieren mit nur kurzem Aufenthalt innerhalb der Empfangsweite der
Dauererfassungsgerate.

Tabelle 2: Ubersicht der durch die akustische Dauererfassung im Untersuchungsgebiet fest-
gestellten Fledermausarten/-gruppen mit Angabe des Gefdhrdungsstatus und Anzahl der regis-
trierten Kontakte

ARTEN:

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher |Gefahrdung Gefahrdung |Anzahl Kontakte

Artname Niedersachsen |[BRD
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula RL Nds. 2 RL BRD V 297
Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii RL Nds. 2 RL BRD + 40
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- |RL Nds. 3 RL BRD + 4

lus

ARTENGRUPPEN:

Deutsche Wissenschaftliche | Anmerkungen Anzahl Kontakte

Bezeichnung Bezeichnung

Abendsegler unbe- Nyctalus spec. Unterscheidung mit AnaBat- 55
stimmt System insbhesondere bei kurzen

Ruffolgen nur bedingt maglich.
Pipistrellus unbe- Pipistrellus spec. Aufgrund Uberlappungen der 2
stimmt Ruf-Frequenzen haufig nicht

eindeutig zu unterscheiden.
Summe 398

RL BRD = Rote Liste Deutschland (MEINING et al. 2009)
RL Nds. = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENEROTH 1993)

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféhrdet
3 = geféhrdet

V = Vorwarnliste

G = Gefahrdung unbekannten AusmaRles

D = Datenlage defizitar

+ = ungeféhrdet

41.2 DAUERERFASSUNG IM GONDELBEREICH

Die akustische Dauererfassung im Jahr 2012 erfolgte im Zeitraum vom 26. Juni bis zum 18.
Oktober. Fur die WEA 2 liegt fur diesen Zeitraum ein vollstdndiger Datensatz vor. An der WEA 1

planungsgruppe grin gmbh
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sind teilweise beide Gerate ausgefallen, so dass vom 1. bis 3. August sowie vom 14. bis 25.
August keine Daten vorliegen. Insgesamt wurden an der WEA 1 an 98 von 115 Nachten (85 %)
sowie an der WEA 2 an 115 Nachten (100 %) erfasst (vgl. Tabelle 3). Fir die Datenauswertung
wurde jeweils der Datensatz herangezogen, der keine bzw. moglichst geringe Stérungen auf-
wies und die meisten Fledermauskontakte aufgezeichnet hat.

Eine detaillierte Erfassungsubersicht, in der auch die fur die Auswertung herangezogenen Da-
tensatze aufgefihrt werden, befindet sich im Anhang I. Im Anhang Il sind zudem die detalillier-
ten Ergebnisse der akustischen Dauererfassung mit den AnaBat-Systemen tabellarische aufge-
fuhrt.

Tabelle 3: Ubersicht tiber die Erfassungszeiten der AnaBat-Systeme
WEA 1 2
AnaBat-Gerat A B A/B A B A/B
Anzahl Erfassungsnéchte 115 115 115 115 115 115
storungsfreie Aufz. (Anz.) 98 64 98 115 84 115
storungsfreie Aufz. in % 85% | 56 % 85% | 100% | 73% | 100 %
AnaBat-Ausfall (Anz.) 17 51 17 0 33 0
AnaBat-Ausfall in % 15% | 44% 15 % 0% 29 % 0%

Aufz. = Aufzeichnung, Anz. = Anzahl der N&chte

Im Zeitraum vom 26. Juni bis zum 18. Oktober wurden an den beiden untersuchten WEA insge-
samt 398 Kontakte registriert (vgl. Tabelle 4).

Ausgehend von den Kontakten, die eindeutig bis zur Art bestimmt werden konnten (341 Kontak-
te), war der GroRRe Abendsegler mit Abstand die haufigste Art (297 Kontakte), gefolgt von der
Rauhhautfledermaus (40 Kontakte) sowie der Zwergfledermaus (4 Kontakte).

Die nicht auf Artniveau bestimmten Rufe (57 Kontakte) entfallen mit 55 Kontakten auf den Nyc-
talus-Komplex und mit 2 Kontakten auf den Pipistrellus-Komplex.

Die Gesamtaktivitat war an der WEA 2 mit 213 Kontakten etwas hoher als an der WEA 1 mit
185 Kontakten, wobei das Auftreten der Arten vergleichbar war.

Tabelle 4: Verteilung der Aktivitaten auf die einzelnen WEA-Standorte

Art/ Artengruppe Anzahl Fledermauskontakte
Wissenschaftlicher Art- | Deutscher Artname WEA 1 WEA 2 Gesamt | Gesamt
name Anzahl %
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler 145 152 297 74,62
Nyctalus spec. Nyctalus unbestimmt 19 36 55 13,82
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus 17 23 40 10,05
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 4 0 4 10,05
Pipistrellus spec. Pipistrellus unbestimmt 0 2 2 0,50
Alle Arten 185 213 398 100,00
4.1.2.1 AKTIVITATSVERTEILUNG UBER DEN UNTERSUCHUNGSZEITRAUM

In der Tabelle 5 ist die jahreszeitliche Verteilung der Gesamtaktivitaten fir die einzelnen Monate
dargestellt. Die hochste Aktivitdt wurde von der 1. August- bis einschlie3lich der 1. September-
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Dekade sowie in den beiden Oktober-Dekaden erfasst, in denen knapp 80 % aller Kontakte
erfasst wurden. Bis Ende August wurden an der WEA 2 mit einer Ausnahme mehr Kontakte als
an der WEA 1 registriert, ab September war es genau umgekehrt. Hierbei ist jedoch zu bertck-
sichtigen, dass an der WEA 1 im Juli und August in 17 Nachten keine Aufzeichnungen erfolgt
sind. Eine Darstellung der Verteilung der Gesamtaktivitaten fur die einzelnen Nachte befindet
sich im Anhang Il

Tabelle 5: Jahreszeitliche Verteilung der Gesamtaktivitaten (dargestellt fir die einzelnen De-
kaden)
Dekade WEA 1 WEA 2 Gesamt Gesamt
Anzahl Anzahl Anzahl %
3. Jun.-Dekade* 2 5 7 1,76
1. Jul.-Dekade 7 8 15 3,77
2. Jul.-Dekade 3 5 8 2,01
3. Jul.-Dekade 5 12 17 4,27
1. Aug.-Dekade 24 17 41 10,30
2. Aug.-Dekade 2 39 41 10,30
3. Aug.-Dekade 29 68 97 24,37
1. Sep.-Dekade 29 24 53 13,32
2. Sep.-Dekade 16 4 20 5,03
3. Sep.-Dekade 10 8 18 4,52
1. Okt.-Dekade 33 13 46 11,56
2. Okt.-Dekade 25 10 35 8,79
Gesamtergebnis 185 213 398 100,00

* Erfassung ab dem 26. Juni

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Verteilung der Aktivitaten der einzelnen Arten bzw.
Artengruppen fir die einzelnen WEA (siehe Abbildung 5 und Abbildung 6). Anhand dieser Gra-
fiken ist die Aktivitatsverteilung der jeweiligen Arten/Artengruppen gut zu erkennen

An der WEA 1 wurden Uber den gesamten Erfassungszeitraum nicht mehr als 32 Kontakte je
Art/Artengruppe pro Dekade aufgezeichnet. Bis auf eine Ausnahme blieben die Kontaktzahlen
unterhalb von 25 Kontakten je Art/Artengruppe (vgl. Abbildung 5). Der Uberwiegende Teil der
Kontakte ist dem GroRer Abendsegler (145 Kontakte, 78 %) zuzuordnen. Diese Kontakte wur-
den hauptsachlich im Zeitraum von Anfang August bis Mitte/Ende Oktober erfasst.

An der WEA 2 wurden je Dekade bis auf einer Ausnahme weniger als 25 Kontakte je
Art/Artgruppe registriert (vgl. Abbildung 6). Wie auch bei der WEA 1 ist der Uberwiegende Tell
der Kontakte dem Grof3en Abendsegler zuzuordnen (152 Kontakte, 71 %). Jedoch liegt hier der
Aktivitatsschwerpunkt vor allem in der letzten August-Dekade sowie in den Dekaden davor und
danach (Ende August bis Anfang September).

Insgesamt sind drei Viertel (75 %) aller Kontakte dem Grol3en Abendsegler zuzuordnen. Unter
der Annahme, dass sich unter Nyctalus spec. vor allem Kontakte des GrofRen Abendseglers
verbergen, betriige der Anteil sogar 88 % aller Kontakte.
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4.1.2.2 WETTERDATENERFASSUNG

Im Bereich der Gondeln der untersuchten WEA wurden Wetterdaten (Windgeschwindigkeit und
Temperatur) von den Betreibern erfasst. Die Daten der WEA 1 (V11965) fur den Erfassungs-
zeitraum (26.06.2012 bis 18.10.2012) werden im Vergleich mit den Fledermauskontaktzahlen
graphisch dargestellt (vgl. Abbildung 7 und Abbildung 8). Die Wetterdaten wurden in 10-
minltigen Intervallen gemessen, auf Grund technischer Probleme bei der Datenerhebung lie-
gen nicht fir den gesamten Erfassungszeitraum plausible Daten vor. Die entsprechenden Ab-
schnitte sind in der Grafik entsprechend markiert.

Fledermauskontaktzahlen werden mit der nachtlichen mittleren Temperatur und mit der nachtli-
chen mittleren Windgeschwindigkeit verglichen. Es ist zu erkennen, dass in den teils sehr war-
men Augustndchten eine hohe Anzahl an Fledermauskontakten registriert wurde. Diese gehen
mit sinkenden Temperaturen zurlick. Betrachtet man die Anzahl der Fledermauskontakte und
die mittlere nachtliche Windgeschwindigkeit ist zu sehen, dass die Kontaktzahlen mit sinkenden
Windgeschwindigkeiten steigt.
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Abbildung 7: WEA 1. Anzahl Fledermauskontakte und nachtliche mittlere Temperatur in °C (grau hinterlegt sind die Erfassungsabschnitt ohne Wet-
terdatenerfassung)

I:I Keine Wetterdaten aufgezeichnet oder Wetterdaten nicht plausibel
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Abbildung 8: WEA 1: Anzahl Fledermauskontakte und nachtliche mittlere Windgeschwindigkeit in m/s (grau hinterlegt sind die Erfassungsabschnitt
ohne Wetterdatenerfassung)

I:I Keine Wetterdaten aufgezeichnet oder Wetterdaten nicht plausibel



Seite 14 P2279 Fledermausmonitoring Windpark Borringhauser Moor

4.2 BEWERTUNG

Malgeblich fur die Beurteilung des Gefahrdungspotenzials sind die Aktivitaten der Flederméause
in Gondelhohe, die mit der akustischen Daueraufzeichnung erfasst wurden. Hier wurden insge-
samt geringe bis mittlere Kontaktzahlen an beiden untersuchten WEA (WEAL: 185 Kontakte;
WEAZ2: 213 Kontakte) Uber den gesamten Erfassungszeitraum von 12 Dekaden registriert. Da-
bei wurden mit zwei Ausnahmen nicht mehr als 25 Kontakte je Art/Artengruppe und Dekade
erreicht. Bei den Ausnahmen lagen die Werte bei max. 32 und 42 Kontakte je Art/Artengruppe
und Dekade. Diese Werte zeigen, dass der Untersuchungsraum wahrend der Herbstzugzeit fur
Flederméuse - insbesondere dem Grolien Abendsegler, aber auch der Rauhhautfledermaus -
von einer gewissen Bedeutung ist. Von der geringen bis mittleren Aktivitat lasst sich jedoch kein
besonderes Schlagrisiko ableiten.

Vergleichend soll hier angemerkt werden, dass in Brandenburg (MUGV 2011) als Bewertungs-
grundlage die bei der Daueraufzeichnung gemessenen Hohenaktivitdten zu addieren und, so-
fern die Reichweite des Empfangs der verwendeten Technik nicht den gesamten Rotorradius
erfasst, auf die Rotorlange hochzurechnen sind. Folgenden Haufigkeitsklassen sind hiernach
anzuwenden, wobei ein Erfassungszeitraum vom 11. Juli bis zum 20. Oktober zugrunde gelegt
wird.

Tabelle 6: Bewertungsgrundlage fur die Gesamtaktivitat bei akustischen Dauererfassungen
nach MUGV (2011)

Aktivitat Wertigkeit MaRnahmen

0-100 sehr gering keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich
101-200 gering
201-300 mittel
301-400 hoch gezielte Abschaltungen der WEA erforderlich
401-500 sehr hoch

Wendet man diese Bewertungsgrundlage auf die vorliegenden Daten an, so ist zundchst der
Zeitraum von der 2. Juli-Dekade bis einschlieB3lich der 2. Oktober-Dekade zu betrachten (hier
11. Juli bis 18. Oktober). In diesem Zeitraum wurden an der WEA 1 178 Kontakte und an der
WEA 2 205 Kontakte erfasst. Die Anlagentypen, die fir den Standort vorgesehen werden sol-
len, stehen noch nicht endgliltig fest. Somit ist auch die Rotorlange nicht bekannt. Es soll hier
von einer Rotorlange von 60 m ausgegangen werden, die vermutlich nicht Gberschritten wird.
Nach den Angaben von SkiBA (2003) sind flr die hier erfassten Arten bis zu den in Tabelle 7
dargestellten Reichweiten zu horen.

Tabelle 7: Reichweite der Ultraschalllaute flr die nachgewiesenen Arten nach SkiBA (2003)
Artname Reichweite | @ Reichweite | Hochrechnung auf 60 m
in m in m Reichweite (Faktor)
Grol3er Abendsegler 120-150 135 1
Kleinabendsegler 70-100 85 1
Zwergfledermaus 30-40 35 1,71
Rauhhautfledermaus 50-60 55 1

Fir die Umrechnung der Reichweite der Artengruppen wird jeweils die geringere Reichweite
zugrunde gelegt. In der Tabelle 8 sind die nachgewiesenen Arten fur den Zeitraum vom 11. Juli
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bis zum 18. Oktober dargestellt. Die Anzahl der Kontakte fur die Arten/Artengruppen mit einer
geringeren Reichweite als 60 m wird gegebenenfalls hochgerechnet.

Tabelle 8: Gesamtaktivitat fur den Zeitraum vom 11. Juli bis zum 18. Oktober mit Hochrech-
nung der Aktivitat auf eine Rotorlange von 50 m

Art/Artengrupppe Erfassung Faktor Hochrechnung

WEA 1 WEA 2 WEA 1 WEA 2

Grol3er Abendsegler 141 144 1 141 144

Nyctalus unbest. 19 36 1 19 36

Rauhhautfledermaus 15 23 1 15 23

Zwergfledermaus 3 0 1,71 5,13 0

Pipistrellus unbest. 0 2 1,71 0 3,42

Gesamt 178 205 180,13 206,42

Nach dem Brandenburger Modell waren fir die WEA 1 rund 180 Kontakte, fir die WEA 2 rund
206 Kontakte fur die Bewertung zugrunde zu legen. Demnach ist die Aktivitat an der WEA 1 als
gering und die der WEA 2 als mittel einzustufen. Somit sind nach diesem Modell keine Vermei-

dungsmafinahmen erforderlich.

Darlber hinaus ist noch zu bertcksichtigen, dass die meisten Arten in einer Reichweite erfasst
werden, die Uber die Rotorlange hinaus geht. Die Aktivitat im Rotorbereich ware demnach eher

geringer einzuschéatzen.
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5 KONFLIKTANALYSE

5.1 KURZCHARAKTERISIERUNG DER ERFASSTEN ARTEN

Als Grundlage fir die weitere Diskussion werden nachfolgend die nachgewiesenen Arten be-
zuglich ihrer Lebensweise kurz charakterisiert.

GRORER ABENDSEGLER (NYCTALUS NOCTULA)

Biotopanspriche: Der Grolde Abendsegler nutzt als Sommer- und Winterquartiere vor allem
Hohlenbaume in Waldern und Parkanlagen. Individuen in Wochenstuben nutzen mehrere Quar-
tiere im Verbund, zwischen denen die einzelnen Individuen héaufig wechseln (PETERSEN et al.
2004). In Paarungsgebieten mussen moglichst viele Quartiere nahe beieinander sein, damit die
balzenden Mannchen durchziehende Weibchen anlocken konnen (MESCHEDE & HELLER 2002).
Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene und insektenreiche Lebensrdume, die einen hindernis-
freien Flug ermoglichen (ebd.). So jagen die Tiere in grof3erer Hohe Uber grolen Wasserfla-
chen, abgeernteten Feldern und Griinlandern, an Waldlichtungen und Waldréandern und auch
Uber entsprechenden Flachen im Siedlungsbereich.

Nachweise in Gondelh6he:

Mit dem AnaBat-System wurden 297 Kontakte des Grof3en Abendseglers registriert. Von den
55 Kontakten des Nyctalus-Komplexes wird der Uberwiegende Teil dem GroRen Abendsegler
zuzurechnen sein, da diese Art in Nordwestdeutschland starker verbreitet ist als der Klein-
abendsegler (vgl. auch PGG 2010). Der Schwerpunkt der Aktivitaten verteilt sich Gber die Mona-
te von August bis Oktober. Somit ist davon auszugehen, dass es sich vor allem um ziehende
Tiere handelt.

KLEINABENDSEGLER (NYCTALUS LEISLERI)

Biotopanspriiche: Der Kleine Abendsegler bevorzugt Baumhohlen und —spalten sowie Kasten,
gelegentlich auch Gebaudespalten als Sommerquartiere. Die Quartiere werden alle paar Tage
gewechselt, so dass durch die Art besiedelte Bereiche eine entsprechende Habitatausstattung
aufweisen missen. Auch im Winter werden vorwiegend Baumhgdhlen und Gebaudespalten als
Quartiere genutzt. Das Spektrum genutzter Jagdhabitate ist sehr divers und reicht von lichten
Waldern bis hin zu Gewassern, Wiesen und Siedlungen (hier auch im Bereich von StralRenla-
ternen). Die Art fliegt aufgrund ihres schnellen Fluges und geringer Wendigkeit vor allem im
freien Luftraum, also ober- und unterhalb des Kronendaches. Fur die Jagd werden zwischen
Quartier und Jagdhabitat weite Strecken von mehreren Kilometern zuriickgelegt, wobei in die-
sem Radius mehrere einzelne Habitate aufgesucht werden. Kleinabendsegler legen bei ihren
Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren z.T. sehr weite Strecken von mehreren
hundert Kilometern zurtick, sind aber in Bezug auf die dabei aufgesuchten Gebiete offenbar
ortstreu (DIETZ et al. 2007).

Nachweise in Gondelh6he:

Der Kleinabendsegler lasst sich mit den AnaBat-Systemen nur selten eindeutig bestimmen, da
er schwer vom Grof3en Abendsegler abzugrenzen ist. Einzelne Kontakte kénnen sich jedoch
unter dem Nyctalus-Komplex (insg. 55 Kontakte) verbergen (siehe auch Beschreibung Grol3er
Abendsegler).
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RAUHHAUTFLEDERMAUS (PIPISTRELLUS NATHUSII)

Biotopanspriiche: Die Rauhhautfledermaus tritt bevorzugt in Landschaften mit einem hohen
Wald- und Gewasseranteil auf (s. MESCHEDE & HELLER 2002). Als Jagdgebiete werden gro3ten-
teils Waldrander, Gewasserufer, Bachlaufe und Feuchtgebiete in Waldern genutzt. Jagende
Tiere kdnnen vor allem zur Zugzeit auch in Siedlungen angetroffen werden (DIETZ et al. 2007).
Als Sommerquartiere werden Spaltenverstecke an und in Baumen bevorzugt, die meist im Wald
oder an Waldréndern in Gewassernahe liegen.

Nachweise in Gondelh6he:

Die AnaBat-Systeme verzeichneten 40 Rauhhautfledermauskontakte. Diese traten vor allem in
der 3. August-Dekade (17 Kontakte) auf, ansonsten wurden sie Uber den gesamten Erfas-
sungszeitraum verteilt mit max. 5 Kontakten je Dekade erfasst. Unter den Pipistrellus spec.-
Kontakten koénnten sich zwei weitere Kontakte der Rauhhautfledermaus verbergen. Ein eindeu-
tiges Zuggeschehen lasst sich nicht erkennen, aber ein leichtes Zuggeschehen ist nicht auszu-
schlie3en.

ZWERGFLEDERMAUS (PIPISTRELLUS PIPISTRELLUS)

Biotopanspriiche: lhre Quartiere bezieht die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Geb&auden.
Sie werden haufig gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen ge-
eigneten Quartieren im Siedlungsbereich benétigen (s. PETERSEN et al. 2004). Die Jagdgebiete
liegen sowohl innerhalb als auch auB3erhalb der Ortslagen. Hierbei jagen Zwergfledermause in
einem Radius von ca. 2 km um das Quartier (ebd). Wahrend der Jagd orientieren sich die Tiere
Uberwiegend an linearen Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, geholzbegleitenden Wegen
oder Waldrandern. Lineare Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien fir die Tiere auf
den Flugrouten von den Quartieren zu den Jagdgebieten.

Nachweise in Gondelhdhe:

Diese in Nordwestdeutschland weit verbreitete Art wurde Uber die gesamte Erfassungszeit nur
mit 4 Kontakten nachgewiesen. Unter den Pipistrellus spec.-Kontakten kénnten sich zwei weite-
re Kontakte der Zwergfledermaus verbergen.

5.2 AUSWIRKUNGEN VON WEA AUF FLEDERMAUSE - DERZEITIGER
KENNTNISSTAND

5.2.1 KOLLISIONSRISIKO

Seit einigen Jahren mehren sich in Deutschland, Osterreich und den USA Ergebnisse, wonach
Flederméause — insbesondere im Herbst — an Windenergieanlagen in betrachtlichen Zahlen ver-
unglicken (TRAPP et al. 2002, BRINKMANN 2004, FORSTER 2003, BACH & RAHMEL 2004, DURR &
BACH 2004, TRAXLER et al. 2004, ARNETT 2005, REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG 2005,
BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006, BACH 2006, BACH & RAHMEL 2006, BRINKMANN et al.
2011b).

Die Ergebnisse von Kaollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind jedoch nicht verall-
gemeinerbar und pauschal auf andere Standorte zu tGbertragen, wie die grolen Unterschiede in
einzelnen Untersuchungen aus den USA (vgl. z. B. BRINKMANN 2004) und auch aktueller deut-
scher Forschungsergebnisse (BRINKMANN et al. 2011b) zeigen. Die Konfliktbeurteilung muss
daher immer einzelfallbezogen sein. Dies verdeutlichen z. B. die Ergebnisse aus Sachsen:
Zeitgleich zu einer Untersuchung des Windparks Puschwitz, die zu sehr hohen Anflugzahlen
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fuhrte, wurden zwei Anlagen im benachbarten Landkreis Kamenz untersucht. Dort konnten je-
doch keine toten Fledermé&use gefunden werden (TRAPP et al. 2002). Lokale Unterschiede zei-
gen auch die Ergebnisse von SEICHE et al. (2007).

In Deutschland wurden bislang die Arten GroRer Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Zwergfle-
dermaus sowie der Kleinabendsegler am haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden
(Tabelle 9). Diese Arten machten auch bei der bundesweiten, systematischen Schlagopfersu-
che im Rahmen eines Forschungsvorhabens 88 % der gefunden Schlagopfer aus (NIERMANN et
al. 2011a). Die Breitfligelfledermaus wurde hingegen bislang vergleichsweise selten als An-
flugopfer festgestellt. Dieses wurde fir Sachsen in der Zusammenschau der im Themenheft
.Fledermause und Nutzung der Windenergie“ der Zeitschrift Nyctalus (NABU 2007) zusammen-
gestellten Artikel zu Monitoring-Projekten deutlich. In den meisten dort behandelten Projektge-
bieten kommen Breitfliigelfledermause vor, unter den Schlagopfern finden sich diese jedoch nur
mehr oder weniger vereinzelt (SEICHE et al. 2007, 2008). Auch im Rahmen des oben genannten
Forschungsvorhabens wurde die Breitfliigelfledermaus, insbesondere unter Beriicksichtigung
der weiten Verbreitung dieser Art, nur vereinzelt (4 Schlagopfer) gefunden (NIERMANN et al.
2011a). Aufgrund der erbrachten Schlagopfer-Nachweise ist diese Art nach der Empfehlung
von BRINKMANN et al. 2011a als kollisionsgefahrdet einzustufen. Ein signifikant erhdhtes Kollisi-
onsrisiko ist aber aufgrund der bisherigen Kenntnisse und Schlagofer-Nachweise fir die Breit-
fligelfledermaus nicht abzuleiten.

Tabelle 9: Fledermausverluste an Windenergieanlagen

Zusammengestellt: T. Durr, Landesumweltamt Brandenburg - Staatliche Vogelschutzwarte (LUGV 2012;
Stand vom 25.09.2012)

Deutscher Artname Bundeslander, Deutschland BRD
BB [BW [BY |HB |HE |MV |[NI [NW [RP |[SH |SN |ST |TH |ges.
GrofRer Abendsegler 365 |1 2 3 8 54 |4 5 100 |35 |16 |593
Kleiner Abendsegler 18 |17 3 4 5 7 14 (13 |81
Breitflugelfledermaus 10 |2 1 9 2 1 11 (2 1 39
Nordfledermaus 2 2
Zweifarbfledermaus 27 |5 1 1 7 16 |4 8 69
GroRes Mausohr 1 1 2
Teichfledermaus 2 1 3
Wasserfledermaus 1 1 4
Grof3e Bartfledermaus 1
Kleine Bartfledermaus 2 2
Zwergfledermaus 78 |123 |2 2 28 |26 |9 7 38 |7 22 | 342
Rauhhautfledermaus 179 |7 6 1 2 35 |1 3 9 76 |42 |46 |407
Muckenfledermaus 25 |2 3 9 2 41
Pipistrellus spec. 11 |4 1 2 1 1 1 21
Alpenfledermaus
Graues Langohr 5 1
Braunes Langohr 2 1 1 1
Fledermaus spec. 7 1 3 2 2 4 3 11 |33
gesamt: 728 {164 |15 |3 2 15 |142 |37 |20 |25 |259 |122 |120 | 1652

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, MV = Meck-
lenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-
Holstein, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen
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DURR & BACH (2004) legen fir 49 in Brandenburg unter Windenergieanlagen gefundene Fleder-
mause eine jahreszeitliche Verteilung vor. Der bei weitem gréf3te Teil der Tiere wurde im Au-
gust und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Stand
31.8.2004). Dieses Bild bestatigt sich auch spater (08.03.2005). Hiernach entfielen von 97 Tot-
funden in Brandenburg nur 4 auf den Zeitraum Mitte April bis Mitte Mai, hingegen 82 Tiere auf
den Zeitraum Ende Juli bis Ende September mit einem deutlichen Héhepunkt im August.

Bei einer Studie in Niederosterreich wurde bei Untersuchungen von drei Windparks eine ver-
gleichbare jahreszeitliche Verteilung an Kollisionsopfern — Maximum im August, nur Einzelfalle
von April-Juni — gefunden (TRAXLER et al. 2004).

FORSTER (2003) konnte 2003 im Windpark Puschwitz weder im Frihjahr noch im Frilhsommer
Fledermausverluste nachweisen. Dagegen wurden an diesem Standort im Herbst 2002 und im
Herbst 2003 zusammen 40 tote Fledermause gefunden (Frihjahr 2002 wurde nicht untersucht).

BRINKMANN (2004) betont, dass in allen bislang in Mitteleuropa durchgefiihrten Aufsammlungen
unter Windenergieanlagen die meisten toten Flederm&use in den Spatsommer- und Herbst-
monaten gefunden werden.

In den USA fallen von 1.628 kollidierten Flederméusen ca. 90% in den Zeitraum Mitte Juli bis
Ende September, mit 50% allein im August (ARNETT 2005). Die in den USA am haufigsten ver-
ungliickenden Arten entstammen der Gattung Lasiurus und sind in ihrer Okologie und ihrem
Flugverhalten den heimischen Abendseglern der Gattung Nyctalus vergleichbar (DiETZ 2003,
DURR & BACH 2004).

Die im Rahmen eines bundesweiten Forschungsvorhabens durchgefiihrten Schlagopfersuchen
in den Jahren 2007 und 2008 wurden leider nur im Zeitraum zwischen Mitte Juli bis Ende Sep-
tember (an den insgesamt 30 WEA in verschiedenen naturraumlichen Regionen) durchgefihrt,
so dass Aussagen uber eine jahreszeitliche Verteilung nur bedingt moglich sind. Hiernach nahm
die Zahl der Kollisionsopfer von zwei Tieren in der zweiten Juli-Dekade bzw. acht Tieren in der
dritten Juli-Dekade stetig bis zur dritten August-Dekade hin zu, in der 18 Schlagopfer gefunden
wurden. Zur letzten September-Dekade hin nahmen die Schlagopferzahlen mehr oder weniger
stetig auf 7 Tiere ab. Allerdings ist hierbei zu bertcksichtigen, dass in beiden Jahren die
Schlagopfersuche nicht an allen Anlagen zeitgleich, sondern sukzessiv begonnen wurde
(NIERMANN et al. 2011a). Fur die einzelnen Arten zeichnen sich unterschiedliche Maxima ab:
Fur den Abendsegler sind zwei Schwerpunkte zu erkennen, ein breiter Mitte August und ein
weiterer Mitte September. Die Rauhhautfledermaus wurde erst ab Mitte August gefunden, die
Schlagopferzahlen erreichten ihr Maximum Ende August und nahmen bis Ende September nur
langsam ab. Die Zwergfledermaus wurde in allen Dekaden gefunden, erreichte ihr Maximum in
der letzten Juli-Dekade und sank bis Ende September auf ein bis zwei Tiere pro Dekade (vgl.
NIERMANN et al. 2011a).

Somit besteht ein Kollisionsrisiko fir Fledermause vorwiegend im Spatsommer und Herbst. Ob
hierbei vorwiegend ziehende Tiere betroffen sind, ist nicht endgultig geklart; dafir sprechen die
hohen Kollisionsopferzahlen der ziehenden Arten (Abendsegler, Rauhhautfledermaus) und die
Ubereinstimmung des Zeitraumes mit dem Herbstzug. Fraglich ist hingegen, warum keine Kolli-
sionen wahrend des Frihjahrszuges auftreten. Eine Erklarung hierfir konnte ein anderes Zug-
verhalten (Route, Flugverhalten) der Fledermé&use im Frihling sein (BACH & RAHMEL 2004,
2006). Moglicherweise konnten die hohen Kollisionsopferzahlen in diesem Zeitraum aber auch
durch hohere Flugaktivitaten in den Monaten von Mitte Juli bis September und ggf. sogar in
groRerer Hohe (aufsteigende Warmluft) bedingt sein (BACH mdl.). Hierflr wirden auch die ho-
hen Kollisionsopferzahlen der ortstreuen Zwergfledermaus sprechen.
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Allerdings wurden auch Totfunde im Frihjahr, bei denen es sich jedoch nicht um ziehende Tie-
re, sondern um Angehorige der Lokalpopulationen — in erster Linie Zwergfledermduse — han-
delt, nachgewiesen (FORSTER mundl. Mitt. 07.07.05, REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG 2005).
Nach BAcH (mdl.) ist dieses insbesondere bei unmittelbarer Annaherung von Anlagen-
Standorten an Walder der Fall.

BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) fiihrten eine Untersuchung zu Kollisionsverlusten im
Schwarzwald durch. Die meisten Kollisionsopfer wurden Ende Juli bis Mitte August und Anfang
September registriert. Mit der Zwergfledermaus, die am haufigsten gefunden wurde, ist haupt-
sachlich eine Art betroffen, die nicht zu den ziehenden Arten zahlt. Unter Anlagen, die im Wald
oder auf Windwurfflachen stehen, wurden die meisten, unter Anlagen im Offenland dagegen
keine Totfunde registriert. Hochgerechnet ergab sich eine Kollisionsrate von ca. 20 Tieren pro
Anlage und Jahr.

ARNETT (2005) hat gezeigt, dass die Haufigkeit von Fledermauskollisionen eng mit der Witte-
rung korreliert ist. Hohe Windgeschwindigkeiten sind mit niedrigen Kollisionsraten korreliert und
umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate stark zurtickgeht, zeichnet sich eine
Windgeschwindigkeit von mind. 6 m/sec ab. Die geringste Kollisionsrate wurde in dieser Studie
bei hohen Windgeschwindigkeiten gepaart mit Regen gefunden. Dies gilt auch fur die dem hei-
mischen Abendsegler vergleichbaren Lasiurus-Arten.

Nach den oben stehenden Ausfihrungen zeigen vor allem die ziehenden Fledermausarten
GrolRRer Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhhautfledermaus sowie die ortstreue Zwergfle-
dermaus im Spatsommer und Herbst hohe Kollisionsraten. Die Abendsegler und Rauhautfle-
dermé&use ziehen dann vermutlich im freien Luftraum und sind dabei durch Windenergieanlagen
gefahrdet. Bei der Zwergfledermaus ist vor allem in strukturreichen Landschaften und an Wald-
standorten mit einem erhghten Kollisionsrisiko zu rechnen.

Die vorstehend zusammengefassten Erkenntnisse wurden in lhren Grundztigen durch ein For-
schungsprojekt des BMU (BRINKMANN et al. 2011b) bestatigt. Auch dort sind GroRRer Abendseg-
ler, Rauhhautfledermaus und Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesenen Schlagopfer
(NIERMANN et al. 2011a). Alle anderen Arten treten nur mehr oder weniger vereinzelt als
Schlagopfer auf. Zudem wurde deutlich, dass das Gefahrdungspotenzial am ehesten vom Na-
turraum — und weniger von konkreten Landschaftsstrukturen — abhangig ist (NIERMANN et al.
2011b, BRINKMANN et al. 2011a). So wurde der Nordwesten als eine Region mit einem geringen
Gefahrdungspotenzial ausgemacht.

KORNER-NIEVERGELT et al. (2011) untersuchten im Rahmen des oben genannten Forschungs-
vorhabens den Zusammenhang zwischen der akustischen Fledermausaktivitat im Gondelbe-
reich und der Zahl der gefundenen Schlagopfer. Sie konnten anhand des mixture Modells zei-
gen, dass signifikante positive Zusammenhéange bestehen. Somit sind Ruckschliisse von der
akustisch gemessenen Fledermausaktivitat im Rotorbereich auf das Schlagrisiko mdglich.

5.2.2 SCHEUCH- UND BARRIEREWIRKUNG

BACH & RAHMEL (2004, 2006) sowie BRINKMANN (2004) geben einen Uberblick iiber mdgliche
Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause. Darin wird deutlich, dass Uber die
Scheuch- und Barrierewirkung bislang kaum Kenntnisse vorliegen. Es existiert lediglich eine
systematische Untersuchung aus dem Landkreis Cuxhaven, bei der fur Breitfligelflederméuse
eine verringerte Nutzung eines Gebietes nach Errichtung der Anlagen nachgewiesen wurde.
Hierbei handelte es sich jedoch um Anlagen mit einer sehr geringen Hoéhe (Nabenhdhe 32 m,
Rotordurchmesser 40 m). Es liegen keine Kenntnisse vor, ob diese Ergebnisse auf hthere An-
lagen Ubertragbar sind.
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Die meisten Fledermausarten nutzen vermutlich traditionell jedes Jahr die gleichen Jagdgebie-
te. Wird eine Windenergieanlage in diesem Jagdbereich gebaut, so ist es wahrscheinlich, dass
die Tiere lernen, den rdumlichen Wirkungsbereich der Rotoren zu erkennen. Daher erscheint es
plausibel, dass die Fledermause, deren angestammtes Jagdgebiet den Bereich einer Anlage
mit einschliel3t, diesen dann wegen der Rotorbewegung und der Turbulenzen meiden. Damit
entstehen, wenn die eben genannte Annahme zutrifft, innerhalb eines Windparks eine Reihe
von mehr oder minder grof3en ,Einzelflachen”, die von den Fledermdusen nicht mehr bejagt
werden (BACH & RAHMEL 2006).

Nach einer Untersuchung von BACH (2001) anderten Breitfligelflederméause deutlich ihre Aktivi-
tat im direkten Umfeld von WEA. Sie mieden das direkte Umfeld der Anlagen als regelmafiges
Jagdgebiet. Lediglich bei kurzen Jagdunterbrechungen auf der FlugstraRe ndherten sie sich
WEA unter 100 m an. Auch wurde die gesamte Windparkflache von der Breitfligelfledermaus
im Laufe der Jahre verstarkt gemieden. Die Beobachtungen lassen sich mittlerweile durch wei-
tere Untersuchungen im Rahmen von bspw. Repowering bestéatigen (BACH 2006). So konnte in
drei weiteren Windparks in den Landkreisen Cuxhaven, Stade und Harburg festgestellt werden,
dass die Aktivitat der Breitflugelfledermaus in der Nahe von WEA deutlich geringer war als auf
angrenzenden Flachen. Dies wirde zunachst bedeuten, dass bei Breitfligelflederméusen mit
Jagdgebietsverlust um WEA zu rechnen ist. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus tritt diese Art in
der Fundkartei von Dirr (LUGV 2012) auch seltener als Schlagopfer auf, als ihre Verbreitung
und Haufigkeit vermuten liel3e (BACH 2006).

Es gibt aber zunehmend auch abweichende Ergebnisse. So konnten bei zahlreichen Kartierun-
gen in bestehenden Windparks in Nordwestdeutschland (mdl. SINNING, HANDKE, eigene Kartie-
rungen) Breitfligelflederméuse bei langeren Jagdfligen beobachtet werden. Es liegen zwar
keine Vergleichsdaten aus der Zeit vor der Errichtung der Anlagen vor, die Beobachtungen le-
gen jedoch nahe, dass es zu keiner erkennbaren, zumindest aber nicht zu einer vollstadndigen
Meidung von Windparkflachen kommt. Die Ergebnisse von Horchkisten, die unter bestehenden
Anlagen platziert wurden, bestétigen diese Beobachtungen. Mdglicherweise ist eine Meidungs-
reaktion abhangig von der Anlagenhthe. Die Windparks, in denen Breitfligelnachweise erb-
racht wurden, waren i.d.R. mehr als doppelt so hoch wie diejenigen in der oben zitierten Studie
aus dem Landkreis Cuxhaven. Kleine Anlagen kdnnten damit eine grof3ere Scheuchwirkung auf
Fledermé&use entfalten als grofRere, da ihre Rotoren sich in grof3erer Nahe zu den Flughthen
der Flederm&use befinden.

Weitere Fledermauskartierer in Nordwestdeutschland berichten mittlerweile von ahnlichen Er-
fahrungen (BAcH mdl., RAHMEL mdl., HAHN mdl., REICHENBACH mdl.). So gehen REICHENBACH
(mdl.) und RAHMEL (mdl.) aufgrund der derzeit vorliegenden Erkenntnisse von keinerlei
Scheuchwirkungen auf Breitfligelfledermause mehr aus, BACH (mdl.) und HAHN (mdl.) stellen
diese zumindest sehr deutlich in Frage bzw. halten diese aufgrund vorliegender aktuellerer Kar-
tierergebnisse aus verschiedenen Bundeslandern gar fir unwahrscheinlich. Eine vergleichbare
Tendenz zeigt sich zudem auch bei Brutvogeln (HOTKER et al. 2006). Bei der Vielzahl der aktu-
ellen Beobachtungen unter grof3eren WEA kann somit nach derzeitigem Kenntnisstand — auch
ohne systematische Untersuchungen — nicht (mehr) von einer Meidung durch Breitfliigelfleder-
mause ausgegangen werden.

Bei der Zwergfledermaus konnte bei BACH (2001) keine verringerte Nutzung des Gebietes fest-
gestellt werden. Beide Arten hielten ihre Flugstral3en durch den Windpark aufrecht, es konnten
jedoch Ausweichreaktionen gegeniiber Rotoren beobachtet werden, die sich quer zur Flugbahn
befanden.
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5.3 ZU ERWARTENDE BEEINTRACHTIGUNGEN

53.1 KOLLISIONSRISIKO

Bei den im Gondelbereich nachgewiesenen Arten handelt es sich ausschliel3lich um Arten, die
als kollisionsgefahrdet gelten (Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und
Rauhhautfledermaus), wobei ein direkter Nachweis fir den Kleinabendsegler nicht vorliegt. Die-
se Arten sind im Hinblick auf das Kollisionsrisiko naher zu betrachten.

Lokalpopulation (Erfassung vom 26. Juni bis 31. Juli)

e GroRer Abendsegler: Der Grol3e Abendsegler wurde wéahrend der Lokalpopulation mit
max. 9 Kontakten je WEA und Dekade nachgewiesen. Hieraus lasst sich kein besonde-
res Schlagrisiko ableiten.

o Kleinabendsegler: Der Kleinabendsegler wurde nicht direkt nachgewiesen. Es wurde le-
diglich ein Nyctalus spec-Kontakt registriert, unter dem sich ein Kleinabendsegler ver-
bergen kdnnte. Ein besonderes Schlagrisiko I&sst sich hieraus nicht ableiten.

e Rauhhautfledermaus: Die Rauhhautfledermaus wurde im Sommer nur sehr vereinzelt
mit max. 4 Kontakten je WEA und Dekade nachgewiesen. Ein besonderes Schlagrisiko
lasst sich hieraus nicht ableiten

o Zwergfledermaus: Die Zwergfledermaus wurde im Sommer mit einem einzigen Kontakt
nachgewiesen. Ein besonderes Schlagrisiko lasst sich hieraus nicht ableiten.

Herbstzug (Erfassung vom 1. August bis 18. Oktober)

e GroRRer Abendsegler: Diese Art wurde wahrend des Herbstzuges mehr oder weniger re-
gelmafig mit Kontaktzahlen im zweistelligen Bereich (pro WEA und Dekade) nachge-
wiesen. In der Summe beider WEA wurden durchgehend zweistellige Zahlen erreicht,
wobei die hochsten Aktivitaten in der 3. August-Dekade (58 Kontakte), der 1. Septem-
ber-Dekade (40 Kontakte) und in der 1. Oktober-Dekade (44 Kontakte) nachgewiesen
wurden. Insgesamt wurden zur Zeit des Herbstzuges 262 Kontakte des Grof3en Abend-
seglers sowie weitere 54 Kontakte des Nyctalus-Komplexes nachgewiesen. Diese
Nachweise deuten auf ein allenfalls maRiges Zuggeschehen des Grolien Abendseglers
hin. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko lasst sich hieraus nicht ableiten.

o Kleinabendsegler: Ein direkter Nachweis fir den Kleinabendsegler liegt nicht vor. Es
kénnten sich jedoch unter dem Nyctalus-Komplex mit 54 Nachweisen wéahrend des
Herbstzuges Kleinabendsegler-Kontakte verbergen. Da diese Art jedoch in Nordwest-
deutschland deutlich seltener ist als der Gro3e Abendsegler und sich dies auch bei der
Detektorkartierung im Jahr 2009 (PGG 2010) gezeigt hat, wird davon ausgegangen, dass
der Uiberwiegende Teil dem Grol3en Abendsegler zuzurechnen ist.
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o Rauhhautfledermaus: Die Rauhhautfledermaus wurde wéahrend der Herbstzugzeit mit
insgesamt 31 Kontakten nachgewiesen. Mit Ausnahme der 3. August-Dekade (17 Kon-
takte) lagen die Kontaktzahlen im einstelligen Bereich flr beide WEA pro Dekade. Hie-
raus lasst sich kein besonderes Schlagrisiko ableiten.

o Zwergfledermaus: Die Zwergfledermaus wurde nur mit drei Kontakten nachgewiesen.
Ein besonderes Schlagrisiko lasst sich hieraus nicht ableiten.

Zusammenfassend lasst sich fur die nachgewiesenen Arten festhalten, dass weder fir den
Sommer noch fir die Herbstzugzeit ein besonderes Schlagrisiko besteht. Zur Zugzeit im Herbst
weist der Untersuchungsraum fir den Abendsegler eine mittlere Bedeutung auf, woraus sich
keine besonderes Schlagrisiko ableiten I&sst.

5.3.2 SCHEUCH- UND BARRIEREWIRKUNG

Aufgrund der obenstehenden Ausfuhrungen war unter diesem Punkt bislang lediglich die Breit-
flugelfledermaus néher zu betrachten, dieses insbesondere aber auf der Grundlage einer einzi-
gen publizierten Untersuchung an kleineren Anlagen. Die Ergebnisse von BACH (in BACH &
RAHMEL 2004) legten eine Meidung nahe; die eigenen Beobachtungen - insbesondere im
Nordwestdeutschen Raum - lassen sie eher unwahrscheinlich erscheinen. Da weitere Fleder-
mauskartierer_innen — auch in anderen Regionen — mittlerweile diese Erfahrungen teilen, kann
aus der 0. g. Untersuchung an den kleinen WEA nicht mehr abgeleitet werden, dass es durch
die Errichtung von Windenergieanlagen zu einer Funktionsminderung von Jagdgebieten der
Breitflligelfledermaus kommen kann. Die Mehrzahl zugénglicher Beobachtungen spricht dage-
gen.
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6 HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG UND ZUM ARTENSCHUTZ

6.1 KOLLISIONSRISIKO

Aufgrund der Ergebnisse der Erfassung der Fledermausaktivitat im Gondelbereich an zwei der
bestehenden WEA ist nicht von einem standortspezifisch, signifikant erhéhten Schlagrisiko aus-
zugehen.

6.2 SCHEUCH- UND BARRIEREWIRKUNG

Nach derzeitigem Wissenstand (Uberwiegende Mehrheit der zugénglichen Daten) kann in kei-
nem Falle von einer Vertreibungswirkung auf Fledermause ausgegangen werden, die als erheb-
lich im Sinne der Eingriffsregelung zu betrachten wére. Das gilt ausdrtcklich auch fur die Breit-
flugelfledermaus, zu der in der Vergangenheit noch eine andere Auffassung vertreten wurde.

Zwingende erforderliche MaRnahmen sind daher nicht ableitbar, auch sind keine artenschutz-
rechtlichen Probleme erkennbar.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2012 wurde im Zuge der Planungen zur Erweiterung und zum Repowering des Wind-
parks Borringhauser Moor bei Damme von der planungsgruppe griin gmbh ein Fledermausmo-
nitoring durchgefihrt, um das Kollisionsrisikos von Fledermausen an den geplanten Anlagen
einschatzen zu konnen. Hierzu erfolgte von Ende Juni bis Mitte Oktober eine akustische Dauer-
erfassung mit AnaBats im Gondelbereich an zwei Anlagen im bestehenden Windpark.

Im Gondelbereich wurden die Arten Grol3er Abendsegler, Rauhhautfledermaus und die Zwerg-
fledermaus aufgezeichnet. Unter den Kontakten, die nur bis zur Gattung bestimmt werden
konnten, kénnten sich zudem Kontakte des Kleinabendseglers befinden. Die haufigste Art war
mit Abstand der Grol3e Abendsegler (297 Kontakte), gefolgt von der Rauhhautfledermaus (40
Kontakte). Die Zwergfledermaus wurde nur mit vier Kontakten nachgewiesen. Dariiber hinaus
wurden 55 Nyctalus-Kontakte (GroRRer Abendsegler, Kleinabendsegler) und zwei Pipistrellus-
Kontakte (Rauhhaut-, Zwergfledermaus) registriert.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Gebiet vor allem fir die ziehenden Arten GroRer Abendsegler
und die Rauhhautfledermaus eine geringe bis mittlere Bedeutung hat. Nach aktuellem Kennt-
nisstand gibt es in Niedersachsen fir akustische Dauererfassung im Gondelbereich mit AnaBat-
Systemen keine Empfehlungen bzw. keine auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende
Definition fir Schwellenwerte, ab welcher Fledermausaktivitdt im Gondelbereich Konflikte zu
erwarten sind. Zur Orientierung wurde das Bewertungsmodell des Landes Brandenburg heran-
gezogen (MUGV 2011). Hiernach ergibt sich eine geringe bis mittlere Wertigkeit, wonach keine
VermeidungsmalRnahmen, wie Abschaltzeiten, erforderlich sind.

Somit geben die vorliegenden Ergebnisse keine Hinweise auf ein besonderes Kaollisionsrisiko
fur die geplanten Anlagenstandorte innerhalb der Erweiterungsflache.
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Anhang I Ubersicht tiber die Laufzeiten der akustischen Dauererfassung

WEA 1 WEA 2

Nacht AnaBat . AnaBat: Datensatz | AnaBat AnaBat: Datensatz
A B A/B A B A/B

26./27.6.2012
27./128.6.2012
28./29.6.2012
29./30.6.2012
30./31.6.2012
31./01.7.2012
01./02.7.2012
02./03.7.2012
03./04.7.2012
04./05.7.2012
05./06.7.2012
06./07.7.2012
07./08.7.2012
08./09.7.2012
09./10.7.2012
10./11.7.2012
11./12.7.2012
12./13.7.2012
13./14.7.2012
14./15.7.2012
15./16.7.2012
16./17.7.2012
17./18.7.2012
18./19.7.2012
19./20.7.2012
20./21.7.2012
21./22.7.2012
22./23.7.2012
23./24.7.2012
24./25.7.2012
25./26.7.2012
26./27.7.2012
27./128.7.2012
28./29.7.2012
29./30.7.2012
30./31.7.2012
31./01.8.2012
01./02.8.2012
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4+ |+ |+ |+ |+
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WEA 1 WEA 2

Nacht AnaBat | AnaBat| Datensatz | AnaBat | AnaBat| Datensatz
A B A/B A B A/B

02./03.8.2012
03./04.8.2012
04./05.8.2012
05./06.8.2012
06./07.8.2012
07./08.8.2012
08./09.8.2012
09./10.8.2012
10./11.8.2012
11./12.8.2012
12./13.8.2012
13./14.8.2012
14./15.8.2012 = -
15./16.8.2012 - = -
16./17.8.2012 - = -
17./18.8.2012 - = -
18./19.8.2012 - = -
19./20.8.2012 - = -
20./21.8.2012 - = -
21./22.8.2012 - = -
22./23.8.2012 - = -
23./24.8.2012
24./25.8.2012
25./26.8.2012
26./27.8.2012
27./28.8.2012
28./29.8.2012
29./30.8.2012
30./31.8.2012
31./01.9.2012
01./02.9.2012
02./03.9.2012
03./04.9.2012
04./05.9.2012
05./06.9.2012
06./07.9.2012
07./08.9.2012
08./09.9.2012
09./10.9.2012
10./11.9.2012
11./12.9.2012
12./13.9.2012
13./14.9.2012
14./15.9.2012
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+ + + +i+ + o+ 4+ o+
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Nacht

WEA 1

AnaBat | AnaBat

A B

Datensatz
A/B

AnaBat
A

WEA 2

AnaBat
B

Datensatz
A/B

15./16.9.2012

16./17.9.2012

17./18.9.2012

18./19.9.2012

19./20.9.2012

20./21.9.2012

21./22.9.2012

22./23.9.2012

23./24.9.2012

24./25.9.2012

25./26.9.2012

[+ ||+ |+

26./27.9.2012

|+ ||+ |+ |+ ][+ |+
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07./08.10.2012

08./09.10.2012

09./10.10.2012

10./11.10.2012

11./12.10.2012

12./13.10.2012

13./14.10.2012

14./15.10.2012

15./16.10.2012

16./17.10.2012

17./18.10.2012

B B o o S P o P S VA I S P S N (A P S AP T Ao
1

|+ [+ |+ [+ |+ |+ [+]+

o I T I o o I I o S 0 I S I S Ao S o P S IR Ao I B I

R I o o o [ S S L B e B IR o e I I e e e e S e R A A R R R

|+ [+ |+ [+ |+ |+ [+]+

e R R E R R o o8 o A A (A IS IO I IO RO O A A O R S O U O IO TR O O

storungsfreie Aufz. (Anz. N.)

©
00
o
g

[(e]
(o]

115

o)
.[;

115

storungsfreie Aufz. in %

[o¢]
ol
al
D

(o]
ol

100

~
w

100

AnaBat-Ausfall (Anz. N.)

[y
~
(o)}
iy

=
~

w
juied

AnaBat-Ausfall in %

H
ol
N
N

=
(6}

N
~

Legende:
+

Anz. N.

stérungsfreie Aufzeichnung

AnaBat-Ausfall
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Anhang Il Ergebnisse der akustischen Dauererfassung mit AnaBats

Datum WEA 1 WEA 2

M
™M
*

06./07.6.2012

07./08.6.2012

08./09.6.2012

09./10.6.2012

10./11.6.2012

11./12.6.2012

12./13.6.2012

13./14.6.2012

14./15.6.2012

15./16.6.2012

16./17.6.2012

17./18.6.2012

18./19.6.2012

19./20.6.2012

20./21.6.2012

21./22.6.2012

22./23.6.2012

23./24.6.2012

24./25.6.2012

25./26.6.2012

26./27.6.2012 1 Nyc. n.,4 Pip. n.

27./128.6.2012 1 Nyc. n.,1 Pip. n.

28./29.6.2012

29./30.6.2012

30./01.7.2012

01./02.7.2012

02./03.7.2012 3 Nyc. n.

03./04.7.2012 1 Nyc. n. 1 Nyc. n.

04./05.7.2012

05./06.7.2012 1 Nyc. n.

06./07.7.2012 2 Nyc. n.,2 Pip. n.,1 Pip. p. 3 Nyc. n.

07./08.7.2012 1 Nyc. n.

08./09.7.2012

09./10.7.2012

10./11.7.2012

11./12.7.2012

12./13.7.2012 |1 Nyc. n.

13./14.7.2012 2 Nyc. n. 2 Nyc. n.

14./15.7.2012 1 Pip. n.

15./16.7.2012

16./17.7.2012

17./18.7.2012

Rr|lO|O|O|(FR|INMN|O|O|O|O|O|O|W|[FR|[O|RP|W|O|O|O|O|O|01|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|OC|O M

o|jlo|o|o|Oo|(N|P|O|O|O|O|(FRP|OM|O|O|Fr,|O|lO|O|lOCO|O(NMN|O|lO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O
Rr|lO|lO|O|RP|MdM|PRP|O|O|OCO|O|RP|O|P|OIN|W|O|O|OCO|O(MVOT|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|OCO|O|O|O|O|O

18./19.7.2012 1 Nyc. n.
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Datum WEA 1 S |WEA2 S| o3+
19./20.7.2012 0 0 0
20./21.7.2012 1 Nyc. n. 1 |2 Nyc.n. 2 3
21./22.7.2012 2 Nyc. n. 2 0 2
22./23.7.2012 2 Nyc. n. 2 |1Pip.n. 1 3
23./24.7.2012 0 |1 Nyc.n. 1 1
24./25.7.2012 0 |1Nyc.n. 1 1
25./26.7.2012 0 |1 Nyc.,2 Nyc. n. 3 3
26./27.7.2012 0 |1Nyc.n. 1 1
27./28.7.2012 0 0 0
28./29.7.2012 0 |1 Nyc.n. 1 1
29./30.7.2012 0 |1 Pip. 1 1
30./31.7.2012 0 |1 Nyc.n. 1 1
31./01.8.2012 0 |1Nyc.n. 1 1
01./02.8.2012 0 |1 Nyc.1Nyc.n. 2 2
02./03.8.2012 0 |1 Nyc. 1 1
03./04.8.2012 1 Nyc.,3 Nyc. n. 4 0 4
04./05.8.2012 1 Nyc. 1 |1 Nyc.,2 Nyc.n. 3 4
05./06.8.2012 1 Nyc.,9 Nyc. n. 10 |1 Nyc.n. 1 11
06./07.8.2012 0 0 0
07./08.8.2012 0 0 0
08./09.8.2012 1 Nyc. n.,1 Pip. n. 2 |4 Nyc.n. 4 6
09./10.8.2012 2 Nyc. n. 2 |4 Nyc.n. 4 6
10./11.8.2012 5 Nyc. n. 5 |2 Nyc.n. 2 7
11./12.8.2012 1 Nyc. n. 1 |3 Nyc. 3 4
12./13.8.2012 1 Nyc. n. 1 0 1
13./14.8.2012 0 0 0
14./15.8.2012 0 |2 Nyc.n. 2 2
15./16.8.2012 0 0 0
16./17.8.2012 0 |1 Nyc.,4 Nyc. n.,1 Pip.,1 Pip. n. 7 7
17./18.8.2012 0 |3 Nyc.,4 Nyc. n.,1 Pip. n. 8 8
18./19.8.2012 0 |1 Nyc.,2 Nyc. n. 3 3
19./20.8.2012 0 |5 Nyc.,4 Nyc. n. 9 9
20./21.8.2012 0 |2 Nyc.,5Nyc. n. 7 7
21./22.8.2012 0 |3 Nyc.,7 Nyc. n.,1 Pip. n. 11 11
22./23.8.2012 0 |2 Nyc.,5Nyc. n.,2 Pip. n. 9 9
23./24.8.2012 0 |2 Nyc.,13 Nyc. n. 15 15
24./25.8.2012 0 |3 Nyc.,1 Nyc. n.,1 Pip. n. 5 5
25./26.8.2012 0 |1Nyc.n. 1 1
26./27.8.2012 |1 Nyc.,1 Nyc. n. 2 0 2
27./28.8.2012 1 Pip. n. 1 0 1
28./29.8.2012 2 Nyc. n. 2 |4 Nyc. n.,,1Pip. n. 5 7
29./30.8.2012 4 Nyc.,7 Nyc. n. 11 | 4 Nyc.,8 Nyc. n.,3 Pip. n. 15 26
30./31.8.2012 4 Nyc. n.,3 Pip. n.,2 Pip. p. 9 |2 Nyc. n.,3 Pip.n. 5 14

31./32.8.2012

2 Nyc. n.,2 Pip. n.

1 Nyc.,1 Nyc. n.

01./02.9.2012

1 Nyc. n.

1 Nyc. n.,1 Pip. n.
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Datum WEA 1 > |WEA?2 S| o3
02./03.9.2012 1 Nyc.,2 Nyc. n. 3 |4 Nyc.n. 4 7
03./04.9.2012 1 Nyc.,2 Nyc. n. 3 |1 Nyc.n. 1 4
04./05.9.2012 3 Nyc. n. 3 |1 Nyc.n. 1 4
05./06.9.2012 2 Nyc. n. 2 |5Nyc. n. 5 7
06./07.9.2012 0 0 0
07./08.9.2012 0 |2 Nyc.n. 2 2
08./09.9.2012 4 Nyc.,7 Nyc. n. 11 |1 Nyc.,3 Nyc. n.,1 Pip. n. 5 16
09./10.9.2012 2 Nyc. n.,1 Pip. n. 3 |2 Nyc. n. 2 5
10./11.9.2012 1 Nyc.,2 Nyc. n. 3 |1 Nyc.,1Pip.n. 2 5
11./12.9.2012 1 Pip. n. 1 0 1
12./13.9.2012 2 Nyc. n. 2 0 2
13./14.9.2012 1 Nyc. n. 1 0 1
14./15.9.2012 0 0 0
15./16.9.2012 2 Nyc. n.,1 Pip. n. 3 0 3
16./17.9.2012 2 Nyc. n.,1 Pip. p. 3 |3 Nyc.n. 3 6
17./18.9.2012 6 Nyc. n. 6 |1Nyc.n. 1 7
18./19.9.2012 0 0 0
19./20.9.2012 0 0 0
20./21.9.2012 0 0 0
21./22.9.2012 3 Pip. n. 3 |3 Nyc.n. 3 6
22./23.9.2012 1 Nyc. 1 0 1
23./24.9.2012 0 0 0
24./25.9.2012 0 0 0
25./26.9.2012 1 Nyc. 1 |1Nyc.n. 1 2
26./27.9.2012 1 Nyc. n. 1 |1Nyc.n. 1 2
27./128.9.2012 1 Nyc. 1 |1Nyc.n. 1 2
28./29.9.2012 1 Nyc. n. 1 0 1
29./30.9.2012 0 0 0
30./31.9.2012 2 Nyc. n. 2 |2 Nyc.n. 2 4
01./02.10.2012 |9 Nyc. n. 9 |8 Nyc.n. 8 17
02./03.10.2012 | 3 Nyc. n. 3 0 3
03./04.10.2012 0 0 0
04./05.10.2012 0 0 0
05./06.10.2012 0 0 0
06./07.10.2012 0 0 0
07./08.10.2012 0 0 0
08./09.10.2012 |14 Nyc. n.,1 Pip. n. 15 | 3 Nyc. n,,1 Pip. n. 4 19
09./10.10.2012 0 0 0
10./11.10.2012 |6 Nyc. n. 6 |1 Nyc.n. 1 7
11./12.10.2012 1 Nyc.,15 Nyc. n. 16 |4 Nyc.n. 4 20
12./13.10.2012 0 0 0
13./14.10.2012 |1 Nyc. n. 1 |2 Nyc.n. 2 3
14./15.10.2012 0 0 0
15./16.10.2012 0 0 0
16./17.10.2012 0 0 0
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Datum WEA 1 > |WEA2 > >
17./18.10.2012 |5 Nyc. n. 5 |4 Nyc. n. 4 9
18./19.10.2012 |3 Nyc. n. 3 0 3
Gesamt 19 Nyc.,145 Nyc. n.,17 Pip. n., 185 | 36 Nyc.,152 Nyc. n.,2 Pip.,23 Pip. n. | 213 | 398

4 Pip. p.

>* = Gesamtsumme WEA 1 und 2
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